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VORWORT

Obwohl Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber heute als die beiden Klassiker der Neuoffen-
barung gelten !, fehlt noch immer ein griindlicher Vergleich ihrer Lehren. Das ist verwunderlich,
denn gerade die Swedenborgianer haben sonst sehr eifrig den EinfluB Swedenborgs auf die
Folgezeit untersucht. Die Lorberschriften haben sie aber libersehen oder bewuBt ausge-
klammert. 2 Doch auch die Lorberfreunde haben sich der Aufgabe nicht gentigend angenommen,
obwohl der Hinweis auf Swedenborg die einzige mit Nachdruck ausgesprochene Literatur-
empfehlung in den Lorberschriften ist. Hierbei denke ich an die zahlreichen positiven Urteile
iiber Swedenborg im Lorberwerk :

Der Herr zum Offizier Peter in der geistigen Welt: » Dir hat das Lesen der Biicher des
Weisen Immanuel Swedenborg sehr geniitzet ... Aber diese hier haben weder Mein
Wort und noch weniger das, was Ich dem Immanuel Swedenborg iiber Mein Wort
veroffenbart habe, gelesen « (RB 11,254,4). » Swedenborg ist wahr und gut, solches
kannst du glauben. « (Hg II, Seite 53, Nr. 21). Auf die Frage » Sollen wir den Biichern
Emanuel Swedenborgs vollen Glauben schenken?« antwortet der Herr: » Was den
Emanuel Swedenborg betrifft, so sollen sie [die Fragesteller] es versuchen, ob auch
sie ohne Meine Weisheit etwa solches zu sagen vermogen! Er ward von Mir erweckt
und wurde von Meinen Engeln gefiihrt in alle ihre Weisheit aus Mir, je nach Graden
ihrer Liebe. Und was er sagt, ist gut und wahr. « (Hg 1, Seite 17, Nr. 10f.). Swedenborg
» ist ein tiichtiger Wegweiser und ist viel Weisheit in ihm aus Mir.« (GS 1,16,1).3

1 »Im Kreis der zahlreichen Empféanger jenseitiger und himmlischer Kundgaben, die in den letzten 250 Jahren aufgetreten
sind, erscheinen Swedenborg und Lorber gewissermaBen als Riesen. « (Kurt Hutten, » Seher, Griibler, Enthusiasten «, Stuttgart
1982, Seite 606). »Die Schriften Emanuel Swedenborgs und Jakob Lorbers zdhlen aufgrund ihres Umfangs und ihrer
Wirkungsgeschichte zu den bedeutendsten Neuoffenbarungen. « (» Panorama der neuen Religiositat «, hrsg. von Reinhard
Hempelmann ... im Auftrag der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, Glitersloh 2001, Seite 558).

2 Die Geschichte der Reaktion der Neuen Kirche (Swedenborgianer) auf das Phanomen Jakob Lorber mochte ich hier, im
Rahmen des inhaltlichen Vergleichs der beiden Offenbarungen, nicht darstellen. Nur soviel sei gesagt: Fiihrende Vertreter
der Neuen Kirche haben sich von Beginn an ablehnend bis polemisch geduBert. Tonangebend wurde der neukirchliche
Geistliche Fedor Gorwitz (1835 - 1908). Fiir ihn war das » umfangreiche Lorber'sche )Evangelium St. Johannis ... nichts
anderes als eine Entweihung des heil. Gotteswortes durch lappische Zusatze, von denen sich der im Lichte der Neuen
Kirche Stehende mit Grauen abwenden muB. « (MNK 12 (1902) Seite 197f.). Die » Lorber'schen Schriften « seien » Pseudo-
Offenbarungen des Spiritismus « (a.a.0., Seite 199). Zur Einordnung des Lorberwerkes in den Spiritismus vgl. auch F. Gorwitz
in: MNK 12 (1898) Seiten 183-187. Neukirchliche Geistliche in Amerika bedauerten das scharfe Vorgehen von F. Gorwitz.
So meinte beispielsweise Adolf Roeder, der »Préasident der Synode der Neuen Kirche in Amerika«, in einem Brief
vom 17 Juni 1903 an Christoph Friedrich Landbeck (1840-1921), den Herausgeber der » Neutheosophischen Schriften«
Jakob Lorbers, »daB Gorwitz eine Richtung der N. K. vertritt, die uns Allen sehr leid thut. « Zum Verstandnis des Standpunktes
von F. Gorwitz muB man allerdings sagen, daB sich C. F. Landbeck offenbar in keiner Weise vom Spiritismus abgrenzte
(siehe die von ihm herausgegebene Schrift » Frohe Botschaft vom Morgenroth des Neuen Geistestags «, Bietigheim, dritte
erweiterte Auflage 1913, in der zahlreiche spiritistische » Mittheilungen von seligen Freunden«, unter anderem von
»Imanuel Swedenborg«, gesammelt sind). Ganz auf der Linie von F. Gorwitz stand Adolf Ludwig Goerwitz (1885-1956).
Erst dessen Nachfolger, Friedemann Horn (1921-1999), wollte neue Wege gehen. In einem Brief vom 18. September 1976
an » Fraulein Heuvemann« schrieb er: »Allzu lange, scheint mir, ist die Frage Lorber/Swedenborg umgangen oder nur
diktatorisch geldst worden. Wie Sie wissen, geht es mir um objektive Massstabe zur Beurteilung von Offenbarung « (siehe
seine Beitrage » Zum Problem der Offenbarungskritik: Am Beispiel von Swedenborg und Lorber« in: OT (1975) 126-130,
187-191, (1976) 31-56, 65-66, 103-112, 145-147, 180-197, (1977) 27-38, 132-140). Doch vielen Lorberfreunden ging
er nicht weit genug und vielen Swedenborgianern schon viel zu weit, so daB er sich, wie er sich mir gegeniiber einmal
duBerte, am Ende zwischen alle Stiihle gesetzt hatte. Doch der Dialog will zum Nutzen beider Seiten gefiihrt werden.

3 Emanuel Swedenborg (1688-1772) konnte naturgemaB noch nicht auf Jakob Lorber (1800—-1864) hinweisen. Dennoch gibt
es zwei interessante Aussagen. In HG 49 schreibt er: »In der dltesten Kirche, mit welcher der Herr von Angesicht zu
Angesicht sprach, erschien er wie ein Mensch, wovon vieles berichtet werden kann, aber es ist noch nicht an der Zeit
(sed nondum est tempus). «



Noch bevor man die Lehren der Neuoffenbarung zur Kenntnis nehmen kann, wird man mit
ihrem hohen Anspruch konfrontiert, daB sie Gottes Wort sein wollen. Swedenborg versichert
mehrmals, daB ihm der Herr erschienen sei und ihm die Lehre des neuen Jerusalems offenbart
habe: »Ich sehe voraus, daB viele Leser das Folgende samt den Visionsberichten nach den
einzelnen Kapiteln fir Erfindungen der Phantasie halten werden. Doch ich versichere im
Namen der Wahrheit, daB es sich dabei keineswegs um Phantasieprodukte handelt, sondern
um wirklich Geschehenes und Gesehenes. Auch habe ich es nicht in einem schléafrigen Gemiits-
zustand gesehen, sondern im volligen Wachsein. Denn es hat dem Herrn gefallen, sich mir zu
offenbaren und mich zu senden, um die Theologie fiir jene neue Kirche zu lehren, die in der
Apokalypse unter dem neuen Jerusalem verstanden wird. Zu diesem Zweck hat er das Innere
meines Gemiites und Geistes gedffnet und mir verliehen, bei den Engeln in der geistigen und
zugleich bei den Menschen in der natiirlichen Welt zu sein, — und das nun schon seit fiinfund-
zwanzig Jahren. « (EL 1) 4. Und noch in seinem letzten Werk schreibt Swedenborg: » In der Kraft
der Wahrheit bezeuge ich, daB der Herr sich mir, Seinem Diener, offenbart hat ... [und | daB ich
vom ersten Tage jener Berufung an gar nichts, was die Lehre jener [ neuen | Kirche betrifft, von
irgendeinem Engel empfangen habe, sondern vom Herrn allein, wahrend ich das Wort las. «
(WCR 779; vgl. auch GV 135). Auch bei Lorber ist dieser Anspruch so offenkundig, daB er hier
nicht belegt werden muB. Das Faktum der Neuoffenbarung verbindet die Anhdnger Swedenborgs
und Lorbers gewollt oder ungewollt zu einer Schicksalsgemeinschaft. Das sehen die auBenste-
henden Beobachter aus dem kirchlich-apologetischen Lager sehr viel deutlicher als die
Swedenborgianer oder die Lorberfreunde, die nicht selten geneigt sind, die Unterschiede
hervorzukehren, obwohl sie doch in einem Boot sitzen, namlich dem der Neuoffenbarung. Sie
bejahen die Vorstellung der revelatio continua (der fortlaufenden Offenbarung) > und befinden
sich daher im Konflikt mit der herrschenden Meinung, daB die Offenbarung mit dem Neuen
Testament abgeschloBen sei. Aus dieser Schicksalsgemeinschaft konnte eine Arbeitsgemein-
schaft werden.

Ich will in diesem Buch die wesentlichen Gemeinsamkeiten zeigen und mit sorgfaltig ausge-
wahlten Zitaten belegen. Beide Offenbarungen lehren uns, daB Jesus Christus Gott selbst in
Menschengestalt ist. Beide Offenbarungen lehren uns, daB die Schopfung nicht aus nichts
(creatio ex nihilo), sondern aus Gottes Gedanken hervorgegangen ist. Beide Offenbarungen
lehren uns, daB der Mensch kein sprachbegabter Affe, sondern in ungeahnter Weise Gottes
Ebenbild ist. Beide Offenbarungen lehren uns, daB das Ziel aller Geborenen darin besteht,

zu 3 Diese Ankiindigung kann sich auf die durch Lorber offenbarte » Haushaltung Gottes « beziehen, denn darin wird von den
Erscheinungen des Herrn »in der dltesten Kirche « »wie ein Mensch « als Asmahael (natiirlicher Grad), Abedam (geistiger
Grad) und Abba (himmlischer Grad) berichtet. Da jedoch der erste Band der » himmlischen Geheimnisse « das erste von
Swedenborg als Diener des Herrn vertffentlichte Werk war (erschienen 1749), kann sie sich auch auf ein von ihm zu
diesem Zeitpunkt noch geplantes Werk beziehen. Daher ist die zweite Aussage noch interessanter. In einem Brief vom
11. November 1766 an Friedrich Christoph Oetinger schrieb Swedenborg: » Das Zeichen wird heutzutage die Erleuchtung
(illustratio) und die daher kommende Anerkennung und Aufnahme der Wahrheiten der neuen Kirche sein. Bei einigen wird
auch eine redende Erleuchtung (illustratio loquens) gegeben werden; und die ist mehr als ein Zeichen. Doch vielleicht wird
gleichwohl noch eines gegeben.« (J. F. I. Tafel, »Sammlung von Urkunden betreffend das Leben und den Charakter
Emanuel Swedenborg's «, zweite Abtheilung, Tiibingen 1839, Seiten 355-359). Die »illustratio loquens « kdnnte auf jene
Stimme hindeuten, die der Schreibknecht Gottes erstmals am 15. Mérz 1840 »an der Stelle des Herzens« horte
(»Jakob Lorber ein Lebensbild «, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leitner, in: » Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und
Bilder aus seinen Leben«, Bietigheim 1931, Seite 14).

4 Die Zitate aus den Werken Swedenborgs habe ich aus dem lateinischen Original teilweise neu iibersetzt. Deswegen
stimmen sie nicht immer mit den Ubersetzungen von Johann Friedrich Immanuel Tafel oder Friedemann Horn iiberein.

5 Siehe: Friedemann Horn, » Neuoffenbarungen«, in: OT 5 (1993) Seiten 211-220; Albrecht Strebel, » Die Offenbarung ist
noch nicht zu Ende «, in: OT 2 (1994) Seiten 64-77; Ralf Schuchardt, » Allein die Bibel? Die Widerlegung einer christlichen
Legende ¢, Bietigheim 1997.



geistig wiedergeboren zu werden. Beide Offenbarungen lehren uns, daB das Jenseits die Wirk-
lichkeit des Geistes in unserer Seele ist und wir zu Engeln Gottes berufen sind. Beide Offenba-
rungen lehren uns, daB die Heilige Schrift nicht nur ein historisches Dokument ist, sondern in
Entsprechungen geschrieben ist. Der Atem Gottes ist darin zu finden. Beide Offenbarungen
lehren uns, daB Gott ein Ziel mit der Menschheit hat: die Kirche des Geistes. Das alles darf
nicht iibersehen werden. Dennoch will ich nicht behaupten, daB Swedenborg und Lorber in
allen Punkten vollig identisch sind. Welchen Sinn hitte es auch, wenn Gott in seiner unendlichen
Weisheit zweimal dasselbe sagen wiirde? Swedenborg und Lorber haben ihr eigenes Profil.
Swedenborg ist nicht der Vorldaufer Lorbers und Lorber nicht die Neuauflage Swedenborgs. Der
Himmel besteht aus unzahligen Gesellschaften (HH 41ff.; GS I1,65,10; F1. 12); diese Mannigfal-
tigkeit der Sichtweisen des Wahren macht die Vollkommenheit des Himmels aus
(HH 56) 6. Befreien wir uns von der Wahnidee, alle Offenbarungen miifiten gleich sein, um wahr
zu sein. Das gottliche Licht bricht sich in unendlich vielen Farben. Diesen Reichtum gilt es zu
erkennen, damit die bunte Vielfalt der gottlichen Gedanken nicht in einem langweiligen Grau
endet. Abgesehen von den inhaltlichen Differenzen, auf die ich gelegentlich hinweisen werde,
muB man auch sehen, daB Swedenborg Bibelkommentare und theologische Lehrbiicher
schrieb, wahrend Lorber dieselben Aussagen in Dialogform entfaltete. Diese Form bietet den
Inhalt nicht so kompakt und systematisch wie ein Lehrbuch, hat aber andere Vorteile. Ferner
muB man sehen, daB Swedenborg und Lorber in anderen Zeiten lebten und andere Aufgaben
hatten. Swedenborgs Aufgabe bestand mit Lorber gesprochen darin, » die sehr unrein gewordene
Lehre zu reinigen, auf daB sie behalten und nicht von der heller denkenden Menschheit
[Zeitalter der Aufklarung] als ein alter Priesterbetrug verworfen werde.« (GEJ VI,176,10).
Swedenborg muBte sich mit den alten Dogmen auseinandersetzen, gegen die Lorber kaum
noch kdmpfte. Swedenborg ist also theologischer als Lorber. Dafiir ist die Offenbarung durch
Lorber sehr viel historischer; man denke an Werke wie die » Haushaltung Gottes « (Urge-
schichte der Menschheit) oder » das groBe Evangelium « (Leben und Lehre Jesu). Swedenborgs
Besonderheit ist die Bibelauslegung, die bei Lorber so nicht zu finden ist. Dafiir legt Lorber aber
das Buch der Natur (die materielle Schopfung) aus und zeigt dort die geistigen Hintergriinde.
Beide Offenbarungen haben also durchaus eigene Themen und Schwerpunkte. Dennoch sind sie
aus derselben Quelle geflossen. Swedenborg und Lorber sind wie das rechte und linke Auge,
mit denen wir dieselbe Wirklichkeit in einem etwas versetzten Winkel sehen.” Doch gerade er
bewirkt, daB sich die beiden Bilder der einen Wirklichkeit im Geiste zu einem raumlichen Bild
zusammenfiigen. Das Studium der beiden Offenbarungen 1aBt uns die Dimension der Tiefe
erahnen. Swedenborg spricht eher aus der Weisheit und Lorber eher aus der Liebe; Gott aber ist
die Liebe und die Weisheit. Beide Zugange sind berechtigt, aber je fiir sich einseitig, und ergeben
erst zusammen ein raumliches Bild des Ganzen. Vielleicht wollte uns der himmlische Vater
seine Liebe und Weisheit getrennt geben, damit uns die kleine Miihe bleibt, die Synthese im
Geiste selbst zu finden.

6 Vgl. auch HH 71 und WCR 349-354.

7 Karl Dvorak nannte Swedenborg und Lorber deswegen »die Dioskuren gottlicher Neuoffenbarungq: »Die Zwillings-Schne
des Zeus: Kastor und Polydeukes, die Dioskuren aus dem griechischen Mythos, erinnern mich an die unzertrennlichen,
christlichen Seher: Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber. — Warum unzertrennlich ? Ich meine: weil man die Gottlehren
des einen ohne die Vaterkundgaben des andern nicht voll verstehen kann.« (» Swedenborg und Lorber, die Dioskuren
gottlicher Neuoffenbarung«, ein bislang unveréffentlichtes Manuskript).



Geben wir uns keiner Tauschung hin! Von den Offenbarungen haben wir immer nur unser
Verstandnis derselben. Selbst wer den Buchstaben abtastet, um jede Einzelheit zu erfassen,
bertihrt die eigentliche Wahrheit nicht. Swedenborg zufolge sind uns auch in den Offenbarungen
nur die » Scheinbarkeiten des Wahren « zuganglich. Er schreibt: » Weil das Gottliche von keinem
geschaffenen Wesen begriffen werden kann, darum sind die vom Herrn ausgehenden
Lehrsitze, sofern sie vor den geschaffenen Wesen zur Erscheinung kommen [ Offenbarungen |,
keine rein gottlichen Wahrheiten, sondern Scheinbarkeiten des Wahren. Dennoch sind gottliche
Wahrheiten darin enthalten, und darum gelten auch die Scheinbarkeiten als Wahrheiten. «
(HG 3364). In diesem Sinne sind auch Swedenborg und Lorber nicht die Wahrheit, sondern nur
Angebote, die Wahrheit zu verstehen. Das mindert ihren Wert nicht; mahnt uns aber zur
Demut, denn unser Verstindnis der Offenbarungstexte kann mit der gottlichen Wahrheit in
ihnen nie vollig identisch werden. Unser Verstandnis ist immer ein vorldufiges.

Wenn es stimmt, daB sich Jesus durch Swedenborg und Lorber offenbart hat, also nicht nur
durch einen, sondern durch zwei Boten, dann ist darin auch die Aufforderung zu einem
geschwisterlichen Miteinander enthalten. Denn unser gemeinsamer Vater sagt: »Jedes Reich,
das in sich gespalten ist, geht zugrunde, und keine Stadt und keine Familie, die in sich gespalten
ist, wird Bestand haben. « (Mt 12,25). Die Suche nach der verlorenen Einheit (die tkumenische
Bewegung) ist ohne Frage das groBe Thema unserer Zeit. Der Kirchen- und Dogmengeschichtler
Bernhard Lohse hat es klar erkannt: » Kein Zweifel ... besteht, daB die Einheit der Kirche heute
in ahnlicher Weise das zentrale Thema der Kirchen- und Dogmengeschichte ist, wie es in
vergangenen Epochen die Trinitédtslehre, die Christologie oder die Siinden- und Gnadenlehre
oder auch die Frage der Rechtfertigung des Menschen war. « 8 Swedenborg und Lorber haben
uns richtungsweisende Gedanken zur Einheit der Christen hinterlassen. Nach Swedenborg
wird es nicht die Einheitslehre sein, die die Spaltungen tiberwindet. Unterschiedliche Auffas-
sungen wird es immer geben; sie miissen nicht trennend wirken, sondern konnen den Dialog
befruchten. Das vereinigende Band aller Christen ist die Kraft des Herzens. Swedenborg: Wenn
die Christen » die Liebe zum Herrn und die Nachstenliebe zur Hauptsache des Glaubens machten,
dann waren die unterschiedlichen Lehren nur verschiedene Meinungen iiber die Geheimnisse
des Glaubens, welche die wahren Christen dem Gewissen eines jeden iiberlieBen. « (HG 1799).
» Wenn das Leben die Kirche bildet und nicht die vom Leben getrennte Lehre, dann gibt es die
eine Kirche. Wenn aber die Lehre die Kirche bildet, dann gibt es viele. « (HG 8152). Eine Kirche,
der es in erster Linie um die reine Lehre geht, wird versteinern, leblos werden und untergehen.
In der Sphdire des Lichtes sehen wir die Unterschiede; verbindend wirkt nur die Sphdre der Liebe.
Deswegen wird die Einheit der Kirche nie in der Einheit der Lehre gefunden werden. Die Liebe
hingegen ertragt die Vielfalt der Stimmen; ja verbindet sie zu einem himmlischen Chor. In den
Lorberschriften finden wir ein Bild, das uns die Augen dafiir 6ffnen kann, wie die neue Kirche,
von der Swedenborg sprach, entstehen wird. Im » groBen Evangelium « betrachten die Jiinger
auf GeheiB des Herrn eine Morgenszene, die das Gericht iiber das neue Heidentum darstellt
und den gegen alle Widerstande endlich doch siegreichen Aufgang der Lebens- und Wahr-
heitssonne. Im Verlauf der Mitteilung heiBt es dann: » Nun aber sehet noch einmal hin, und ihr
ersehet, wie aus den lichten Wolklein sich eine neue Erde [= neue Kirche] bildet! Was wohl
stellen die lichten Wolklein dar? Es sind das Vereine von lauter solchen Menschen, die von der
gottlichen Wahrheit durchleuchtet sind. Und sehet, nun riicken diese Vereine enger und enger

8 Bernhard Lohse, » Epochen der Dogmengeschichte «, Stuttgart 1986, Seite 238.



10

zusammen und bilden so einen groBen Verein, und sehet, das ist eben die neue Erde, tiber der
sich ein neuer Himmel ausbreitet voll Licht und Klarheit!« (GEJ VIII,48,2). Der Traum so
mancher Glaubenseiferer, erst miisse sich die halbe Welt zu Swedenborg oder Lorber
bekehren, bevor man von » neuer Kirche « sprechen konne, gehort der alten Zeit an, einer Zeit
des blinden Missionseifers, die viel Leid tiber die alte Erde gebracht hat. Die neue Erde — das
ist das groBartige Bild bei Lorber — entsteht, indem die » lichten Woélklein «, zusammenriicken,
das Trennende tiberwinden und das Gemeinsame erleben. Daher sollten die Gemeinden der
neuen Offenbarung Christi zusammenriicken, egal ob sie nun Swedenborg oder Lorber bevor-
zugen. Die eine Wahrheit ist uns in zweierlei Gestalt gegeben worden, damit endlich der furcht-
bare Buchstabenglaube aufhort, jener Glaube, der wie Kain seinen Bruder Abel erschlagt und
dann noch frech fragt: » Bin ich der Hiiter meines Bruders ? «® So viel Arroganz konnen wir uns
nicht mehr leisten. Wir brauchen die Versohnung der Herzen!

Das Buch ist eine Sammlung von Aufsitzen. Ich habe sie zwischen 1990 und 2002 geschrieben
und zum Zwecke der vorliegenden Veroffentlichung geringfiigig tiberarbeitet. Der lange Zeit-
raum der Entstehung erkldrt den nicht ganz einheitlichen Charakter der einzelnen Beitrage.
Doch sie wollten ohnehin nie etwas anderes sein als nur Anregungen und AnstoBe zu einem
Gesprach iiber ein Thema, das mir zum Schicksal geworden ist. In zukiinftigen Untersuchungen
sollte neben den offenkundigen Gemeinsamkeiten auch das je eigene Profil der beiden groBen
Neuoffenbarungen deutlicher herausgearbeitet werden.

In den Werken des nordischen Sehers und des Schreibknechtes Gottes ereignete sich die
Wiederkunft Christi » auf den Wolken des Himmels « (Mt 24,30). Diese Werke sind also gottliche
Offenbarungen. Doch das ist natiirlich » nur « eine Aussage des Glaubens. Das wissenschaftlich
abgekiihlte Herz wird sich davon nicht beeindrucken lassen. In den folgenden Kapiteln ist die
Formulierung nicht selten so gewdhlt, daB der Eindruck entstehen kann, der schlichte Musiker
aus Graz sei der Urheber » seiner « Werke gewesen. Doch dem Glaubenden und mehr noch dem
Liebenden erschlieBt sich eine andere Wahrheit. Ihm sind die ersten Worte, die Jakob Lorber
horte, heilig wahr: » So sprach der Herr zu und in mir fiir jedermann; und das ist wahr [ himm-
lischer Grad ] und getreu [ geistiger Grad | und gewiB [natiirlicher Grad]. Wer mit Mir reden
will, der komme zu Mir, und Ich werde ihm die Antwort in sein Herz legen; jedoch die Reinen nur,
deren Herz voll Demut ist, sollen den Ton Meiner Stimme vernehmen. « (HGt ,1,1; vgl. Mt 5,8).
Diese Worte fiihren Swedenborgs » Wissenschaft der Entsprechungen « in das Allerheiligste
des Herzens ein, wo allein die Edelsteine (= die kostbaren Wahrheiten) des neuen Jerusalems
(= der himmlischen Lehre) zu finden sind. Jede gottliche Offenbarung hat auch ihre zeit-
bedingten Seiten. Deswegen ist mir jeder Fundamentalismus fremd. Doch mein Glaube sagt mir:
Jesus Christus ist im Worte seiner neuen Offenbarungen wiedergekommen.

Zirich im Mai 2004 Thomas Noack

9 Vgl. Swedenborgs Auslegung des Brudermords in HG 337ff.



SWEDENBORG UND LORBER:
7Z.UM VERHALTNIS ZWEIER OFFENBARUNGEN

Die Werke Swedenborgs und Lorbers wollen gottliche Offenbarungen sein. Daraus folgt: Sie
wollen von derselben gottlichen Wahrheit zeugen. Doch diese Einheit der Lehren ist umstritten.
Alle denkbaren Theorien werden vertreten. Die einen sagen: Swedenborg und Lorber stimmen
vollkommen tiberein. Die anderen sehen neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede. Und fiir
die dritte Gruppe sind Swedenborg und Lorber unvereinbare Gegensatze. Im folgenden formu-
liere ich meinen Standpunkt in dieser Angelegenheit.

Die Tatsache, daB so unterschiedliche Ansichten vertreten werden, ist ein Hinweis darauf,
daB dieser Vergleich mit besonderen Problemen behaftet ist. Die wichtigsten scheinen mir zu
sein: Erstens: Der Umfang der Werke Swedenborgs und Lorbers. Er bewirkt, daB es nur wenige
Kenner beider Lehren gibt. Zweitens: Der Offenbarungscharakter. Er fiihrt zu der Frage:
LaBt sich der Wahrheitsgehalt von Offenbarungen tiberhaupt priifen ? Oder muf3 das von oben
Gegebene als gegeben hingenommen werden ? Das ist das Problem der Offenbarungskritik 1.
Drittens: Die unterschiedliche Beschaffenheit. Swedenborg ist keineswegs nur ein Vorlaufer
Lorbers; und Lorber keineswegs nur eine Neuauflage Swedenborgs. Beide Werke sind von ganz
eigener Art. Der origindre Charakter darf nicht tibersehen oder verwischt werden. Aber wie ist
er zu beurteilen ? Sind die beobachtbaren Unterschiede Widerspriiche oder einander ergdnzende
Sichtweisen einer Wahrheit, die uns nur in ihren Scheinbarkeiten ! zugénglich ist? Vertragt
die Wirklichkeit des Geistes nur eine Darstellung? Oder muB sie nicht fiir unsere Wahrneh-
mung in verschiedene Aspekte zerfallen ? Paradoxe Aspekte, die aber so und so ausgesagt wer-
den miissen, wenn das Ganze auf der begrifflichen Ebene zur Erscheinung kommen soll ? Ich
denke an das Licht, - bekanntlich eine Entsprechung des Wahren; es kann sich als Welle oder
Teilchen zeigen. An sich ein Widerspruch! Aber im Interesse der offenbar hoheren Wirklich-
keit des Lichtes muB er ausgehalten werden. Viertens: Das kommunikative Problem. Die Aus-
einandersetzungen neukirchlicher Geistlicher mit dem Lorberschrifttum waren seit den
Anfangen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hochst polemisch und ablehnend. Erst in
der Mitte unseres Jahrhunderts wurde die Diskussion sachlicher. Jedoch glaubte man, den
geistigen Aussagegehalt des Lorberschrifttums nicht beurteilen zu konnen; so kam das eigent-
lich interessante Gesprach wieder nicht zustande. Hinzu kommt: Wer als Swedenborgianer
eine Aufgeschlossenheit oder gar positive Grundeinstellung den Lorberschriften gegeniiber
erkennen laBt, setzt sich schnell dem Vorwurf aus, eigentlich ein Lorberianer zu sein. Von
daher ist auch die Tatsache erklarlich, daB - obwohl die Wirkungsgeschichte Swedenborgs von
seinen Anhéngern schon immer intensiv erforscht wurde — das Lorberschrifttum trotz offen-
kundiger Parallelen bisher keiner griindlichen Untersuchung gewiirdigt wurde. Andererseits
findet in Lorberkreisen eine Swedenborgrezeption statt. Sie geschieht zwar oft unter dem

10 Friedemann Horn, » Zum Problem der Offenbarungskritik: Am Beispiel von Swedenborg und Lorber, in: OT 1975 - 1977.
Th. Noack, » Offenbarungskritik: Ein Problem der Wahrheitserkenntnis, in: DW 3 (1994) Seiten 138 -152. Karl Dvorak,
» Buchstabe und Geist der Neuoffenbarung«, 1978 (unveroffentlicht).

1 Ich beziehe mich hier auf Swedenborgs Konzept der » Scheinbarkeiten des Wahren «. In HG 2053 schreibt er beispielsweise:
»Beim Menschen gibt es iiberhaupt kein reines Wahrheitsverstehen, das heift (kein) gottliches Wahres. Das Glaubens-
wahre beim Menschen ist vielmehr eine Scheinbarkeit des Wahren (oder Erscheinungsform des Wahren). « Das ist tibrigens
auch der urspriingliche Sinn von Dogma. Es meint das, was als wahr erschienen ist (von griech. dokein = erscheinen).
Erst eine dekadente Zeit sah im Dogma den starren Lehrsatz. Swedenborg behandelt das Problem der Erstarrungen unter
dem Stichwort der Begriindungen (confirmationes).
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Eindruck der Hoherwertigkeit der Lorberoffenbarung und ist teilweise sicher selektiv und ein-
seitig. Sie ist aber immerhin von einer grundsatzlichen Anerkennung Swedenborgs getragen.
Das hdngt mit den zahlreichen positiven Erwdhnungen Swedenborgs im Lorberwerk zusammen.
Das kommunikative Problem ergibt sich aus der Einseitigkeit der Rezeption. Die Sweden-
borgianer sollten sich einen eigenstdndigen Zugang zum Lorberwerk erarbeiten. Das Proprium
einer neukirchlichen Herangehensweise kann im Nunc licet gesehen werden. Swedenborg sah
in der geistigen Welt den Tempel der neuen Kirche und tiber dem Tor die Inschrift: Nunc licet.
Nun ist es erlaubt mit Verstand in die Geheimnisse des Glaubens einzutreten (WCR 508). Das
Zeitalter der Erleuchtung ist angebrochen (HG 4402).12 Die Strahlen der Morgenrdite fallen
bereits in die Tédler und Vertiefungen der Welt (= des duBeren Denkens) herein (GS 1,16,3).
Demnach muB es moglich sein, gerade auch den geistigen Aussagegehalt des Lorberwerkes zu
beurteilen. So gesehen ist es fiir Swedenborgianer ein Testfall des Nunc licet.

Doch wie konnen angebliche Offenbarungen hinsichtlich ihres Wahrheitswertes beurteilt
werden ? Meines Erachtens nicht durch den Erkenntnisweg der konsequenten Infragestellung
(des wissenschaftlichen oder methodischen Zweifels). Swedenborg stand in einer anderen
Tradition; in jener alten, die vom Glauben ausgehend zum Verstandnis des Geglaubten gelan-
gen wollte. Sie ist mit den Namen Augustin (gest. 430) und Anselm von Canterbury (gest. 1109)
verbunden. Augustin pragte das Motto: credo ut intelligam (ich glaube, um zu verstehen). Und
Anselm formulierte das Leitwort der Scholastik: fides quaerens intellectum (der Glaube, der
das Verstehen sucht). Und Swedenborg schlieBlich schaute den schon genannten Wahlspruch
der neuen Kirche: Nun ist es erlaubt mit Verstand in die Geheimnisse des Glaubens einzutreten.
Swedenborg ist die Erfiillung der abendlandischen Hoffnung: Der Glaube werde eines Tages im
Lichte verklart. Swedenborgs Denken ist Denken aus Glauben. Nur so erschlieBen sich uns
nach seiner Uberzeugung Offenbarungen. Swedenborg wollte » himmlische Geheimnisse « fiir
den Verstand begreiflich auslegen und konnte dies nur, weil er der biblischen Offenbarung
einen VertrauensvorschuB entgegenbrachte:

SWEDENBORG : » Die Lehrgegenstinde des Glaubens, wie auch das Wort [ = die schrift-
lich fixierte Offenbarung], waren ohne die innere Wahrnehmung vielfach von der
Art, daB man sie nicht glauben konnte. Die geistigen und himmlischen Dinge tiber-
steigen namlich das menschliche Fassungsvermogen unendlich, daher ja auch das
Verniinfteln. Doch wer nicht glauben will, bevor er es erfafit, kann nie glauben. «
(HG 1071). » Von der Vernunft auf die Glaubenslehre blicken bedeutet dem Wort oder
seiner Lehre erst dann glauben, wenn man aufgrund verniinftiger Erwagungen iiber-
zeugt ist, daB es sich so verhélt. Hingegen von der Glaubenslehre auf die Vernunft
blicken bedeutet dem Wort und seiner Lehre erst glauben und sie dann durch ver-
niinftige Uberlegungen bekriftigen. Die erste Ordnung ist verdreht und bewirkt, daB
man nichts glaubt. Die zweite ist richtig und bewirkt, daB man besser glaubt ... Es gibt
also zwei Prinzipien: das eine fiihrt zu Torheit und Unsinn; das andere zu Einsicht
und Weisheit. « (HG 2568). » Solange man bei der Streitfrage, ob es sei und ob es so
sei, stehen bleibt [= der methodische Zweifel |, kann man in der Weisheit keinerlei

12 In HG 4402 schreibt Swedenborg: » Die Zeit der Erleuchtung ist am Kommen (venturum est tempus quando illustratio). «
Die von Swedenborg hier gewahlte Zeitform bezeichnet die im Anbruch befindliche Zukunft. Die Bekenner der Neuen
Kirche in Schweden wahlten dieses Wort fiir ihre Gedenktafel von 1888 in Hornsgatan (= Swedenborgs Wohnsitz in
Stockholm) aus.



Fortschritte machen. ... Die heutige Bildung geht iiber diese Grenzen, namlich ob es
sei und ob es so sei, kaum hinaus. Deswegen sind ihre Vertreter auch von der Ein-
sicht in das Wahre ausgeschlossen. « (HG 3428).

Hier zeigt sich ein Dilemma. Man kann die Offenbarungen durch Lorber vom Standpunkt des
Glaubens verstehen wollen und sich dabei auf Swedenborg berufen. Denn der Glaube ist der
Anfang des Verstehens. Bei dieser Entscheidung wird man aber mit dem Einwand konfrontiert,
daB dann jeder sogenannten Offenbarung zu glauben sei. Doch das ist nicht der Fall. Auch
diejenigen, die diesen Einwand vorbringen, werden in der Wirklichkeit ihres Tatigseins nicht
jeder Offenbarung folgen und sollten sich fragen: Warum ? Wahrscheinlich, weil auch sie sich
von ihrem Gespir fiir das Wahre leiten lassen. Es ist zwar subjektiv, kann uns auch verleiten,
sollte entwickelt werden; aber es ist der KompaB unserer Wahrheitssuche. Der Glaube ist der
Anfang des Verstehens; aber das heifit nicht, da8 wir den gesamten Markt der Moglichkeiten
konsumieren sollen. Gemeint ist nur, daB die intellektuelle Mode der generellen Infragestel-
lung in Sachen Lebensweisheit zu keinen Fortschritten fiihrt. Oder positiv formuliert: Wir kon-
nen uns nur dem Gespiir fiir das Wahre anvertrauen. Da es jedoch subjektiv ist, lohnt sich der
Streit dartiber nicht, wie entwickelt oder unentwickelt es bei dem einen oder anderen ist.
Deswegen beschranke ich mich in der duBeren Gesprachspraxis auf die Forderung, daB jeder
seinen geistigen Standpunkt offenlegen soll. Meine Position ist die Glaubensbereitschaft
gegeniiber beiden Offenbarungen und der Versuch der Zusammenschau, soweit es das Verste-
hen zulaBt. Der Glaube ist die Voraussetzung dieses Unternehmens; das Verstehen die Grenze.
Auf dem Priifstand steht die Frage: Ist das Nunc licet praktizierbar? Oder ist diese Vision
vielleicht doch nur eine Illusion ?

Unterschiede sind nicht immer auch Widerspriiche. Zwei Modelle mogen das veranschauli-
chen. Das erste besagt: Der Standpunkt bestimmt die Wahrnehmung. Damit ist nicht nur der
des Interpreten, sondern auch der einer Offenbarung gemeint. Beispiele fiir die Relativitat der
Anschauungen sind: Ein Bahnreisender kann nicht sofort erkennen, ob sich nun sein Zug oder
der auf dem Nebengleis bewegt. Vom Bahnsteig aus wire diese Frage leichter zu beantworten.
Oder: Die Sirene eines vorbeirasenden Krankenwagens hort sich anders an, je nachdem ob er
sich auf den Horer zu- oder von ihm wegbewegt. Oder: DaB die Sonne im Osten aufgeht und im
Westen untergeht, ist nur vom Standpunkt der Erde aus eine nachvollziehbare Wahrheit. Oder:
Ob das Glas auf dem Tisch vor oder hinter der Flasche steht, hangt vom Sitzplatz des Betrachters
ab. Oder: Ob dieses Glas halb voll oder halb leer ist, hangt von der Gemiitsverfassung des Dasit-
zenden ab. Die Beispiele lieBen sich vermehren. Sie zeigen: Ein gleichbleibender Sachverhalt
kann unterschiedlich wahrgenommen werden. Es ist immer auch zu fragen: Von wo aus
erscheint die Wahrheit so und nicht anders ? Diese Einsicht ist fiir die Beurteilung bestimmter
Unterschiede bei Swedenborg und Lorber wichtig. Das zweite Modell besagt: Scheinbar unver-
einbare Objekte sind in einer hoheren Dimension vereinbar. So sind Kreis und Rechteck auf
der Ebene nicht zur Deckung zu bringen; aber im Zylinder konnen sie dennoch eins sein. Von
dreidimensionalen Gebauden kann man nur zweidimensionale Fotos machen. Folglich kann
man das Gebdude nicht erhalten, indem man die Fotos einfach nur iibereinanderlegt. Und
dennoch kann jeder im Geiste das unanschaubare Ganze erschauen. Die Synthese ist ein
geistiger Akt, der sich auf der Verbalebene nicht oder hochstens uneigentlich demonstrieren
laBt. Meines Erachtens sind die duBeren Offenbarungstexte und das daher stammende
Glaubenswissen lediglich die Gehirnbilder (Engramme) einer hoheren Wirklichkeit. Die
Synthese hingegen ist ein unvermittelbarer Akt des inneren Schauens. Vielleicht meinte
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Swedenborg das, als er schrieb: Die Kenntnisse (scientifica)!® sind nur » die GefaBe (recepta-
cula) fiir den EinfluB des Guten und Wahren « (HG 7920). Die Erfiillung des Wissens ist nicht
das Wissen, sondern die innere Schau aus der Wirklichkeit der Liebe und des Lebens in uns.
Daher liegt die Zusammenschau Swedenborgs und Lorbers jenseits aller handwerklichen
Beweisbarkeit; sie ist ein schopferischer Akt, der nicht nur das Erkannte, sondern auch den
Erkennenden verandert.*

Die Synthese kann nur gelingen, wenn auch die Unterschiede wahrgenommen werden.
Daher ist sie gerade nicht eine simple Vereinheitlichung der Offenbarungen; auch wenn oft ein-
seitig nur die Gemeinsamkeiten oder einseitig nur die Unterschiede gesehen werden. Durch
die eindugige Betrachtung geht das Besondere des Vergleichs verloren. Worin besteht der je
eigene Standpunkt bei Swedenborg und Lorber? Erstens: Swedenborg entdeckt im duferen
Wort der Bibel die innere Wirklichkeit (gemeint ist der innere Sinn und die Jenseitsschau);
Lorber hingegen empfiangt durch das innere Wort ein Bild der duferen oder erscheinlichen
Wirklichkeit. 5> Der Begriff auBere Wirklichkeit als Gegenstand der Offenbarung durch Lorber
ist erklarungsbediirftig. Gemeint ist die historische, dialogische und erscheinliche Darstel-
lungsweise. So wird die duBere Geschichte der Urkirche (» Haushaltung Gottes«) und des
irdischen Jesus (» Jugend Jesu «, » das groBes Evangelium «) berichtet. In diesem Sinne beschrei-
ben auch die Jenseitswerke Lorbers die dauBerlich erscheinliche Wirklichkeit des jenseitigen
Lebens in Form von Jenseitsbiographien. Und immer werden die Einsichten im Dialog entfaltet.
Die gegenldufigen Betrachtungsrichtungen wirken sich auf die Ansichten der Realitat des
Wahren bei Swedenborg und Lorber aus. Das spiegelverkehrte Verhdltnis muB spiegelver-
kehrte Bilder produzieren. Zweitens: Der Seher Swedenborg schaut eher von der Erde in die
unermeBlichen Weiten der geistigen Welt. Ihn interessiert die Frage : Wohin gehen Mensch und
Menschheit? Lorber hingegen blickt eher in die andere Richtung: Woher kommen Mensch
und Menschheit und das ganze Schopfungsdrama? Freilich fehlt das Wohin bei Lorber nicht.
Aber bezeichnend fiir das Werk des Schreibknechts ist das Interesse an der materiellen
Schopfung. Schon bevor er das innere Wort erstmals horte, wanderte er mit seinem Tubus auf
den SchloBberg von Graz und betrachtete die Planeten und den Sternenhimmel. Sein Biograph
Karl Gottfried Ritter von Leitner notierte: » Besonderes Interesse hegte er auch fiir die
Astronomie. « '¢ Lorber schaute in die unermeBlichen Tiefen der natiirlichen Welt. Drittens:
Swedenborg und Lorber wollen ein unterschiedliches Erkenntnisorgan erreichen. Swedenborg
will den Verstand des Gemiits ansprechen (Nunc licet intellectualiter usw.); Lorber will die

13 » Scientifica« (aus scientia und facere) meint » das (von auBen) erworbene Wissen «. In den Ubersetzungen von ). F. I. Tafel
ist fiir dieses Wort » das WiBtiimliche « zu finden. Die »scientifica« sind der duBere oder objektive Grad der Erkenntnis. Die
beiden inneren Stufen sind die »intelligentia « (die Einsicht oder das Verstandnis) und die » sapientia « (die Weisheit). Auf
diesen Stufen erscheinen die »scientifica« als »receptacula«, das heift als » GefaBe « oder gegenstandliche (objektive)
Projektionsflachen des inneren Lichts.

14 In Anlehnung an Platons Wort, wonach jede rechte Erkenntnis sowohl den Erkennenden als auch das Erkannte verandert
(Sophistes 248d).

15 Vgl. Adalbert Jantschowitsch: »Lorber's Offenbarungen waren duBere, die Swedenborgs dagegen inwendige. Durch Lorber
spricht der Herr in erzahlender Art, darum auch als Letzter (Apocalypse 1,11), im untersten Hohegrade, in natirlich
gottlicher Weise, der Fassungskraft natiirlicher Menschen angepaBt. Durch Swedenborg hingegen im mittleren Hohegrade,
der Fassungskraft geistig natirlicher, gelehrter Verstandes-Menschen angepaBt, aber vermittelst des Abstraktionsvermdgens
derselben doktrindr.« (» Abwehr des falschen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors gegen die christliche
Neu-Theosophie «, Bietigheim 1903, Seite 4f.).

16 Karl Gottfried Ritter von Leitner, »Jakob Lorber: Ein Lebensbild nach langjahrigem, persénlichem Umgange «, Bietigheim
1930, Seite 12.



Antwort ins Herz legen (HGt I,1,1). Beide wenden sie sich an den Geist. Doch dessen Lokalisa-
tion ist grundverschieden. Swedenborg, der von der Gehirnforschung herkam, fand ihn im
Gehirn; wenngleich man hinzufiigen muB, daB er kein Intellektueller war. Der Musiker Lorber
spirte die Regungen des Geistes im Herzen. Viertens: Swedenborgs Schriften sind exegetisch
und systematisch-theologisch; Lorbers Schriften sind dialogisch. Im Dialog 1aBt sich die Wahr-
heit nicht dozieren, nur entdecken, wenn man sich und seine Fragen in das Gesprach einbringt.

Ausgehend von diesen Grundsatziiberlegungen werde ich mich nun der Gottesvorstellung
bei Swedenborg und Lorber zuwenden und ihrer anthropologischen Konsequenz, das hei3t der
Frage: wie verhdlt sich die Idee des Geistfunkens (Lorber) zu derjenigen des Einflusses
(Swedenborg). Die Beschriankung auf diese beiden Themenschwerpunkte ist sachlich gerecht-
fertigt, denn die Gottesidee ist die Seele der gesamten Theologie und durchdringt alles
Folgende (EO 839, WCR 5) und somit auch die Anschauung vom Menschen. AuBerdem beziehe
ich mich mit dieser Themenauswahl auf die in OT 2 (1998) 75-100 veroffentlichte Gegentiber-
stellung von Alfred Dicker.

In » der wahren christlichen Religion « schreibt Swedenborg: » Der Hauptgegenstand (princi-
pale objectum) dieses Werkes ist der Nachweis, daB im Herrn die gottliche Trinitat verbunden
ist.« (WCR 108). Dieses Anliegen erzeugte einen Widerschein in den Lorberschriften. In
»Jenseits der Schwelle « heifit es von einem Sterbenden : Er glaubte fest, » daB Jesus der eigent-
liche Jehova 17 ist, denn er lernte solches aus Swedenborgs Werken « 8. Und ein anderer jensei-
tiger Geist hoffte vom Herrn zu erfahren, » ob an deiner ... durch einen gewissen Swedenborg
im 18. Jahrhundert sogar mathematisch erwiesen sein sollenden Gottheit etwas daran sei «
(RB 1,17,12). Diese Spiegelungen des swedenborg'schen Hauptanliegens im Lorberwerk lassen
bereits vermuten, daf dessen Gottesidee so verschieden von derjenigen Swedenborgs wohl
doch nicht sein kann.

Das Credo der neuen Kirche, daB Jesus Christus selbst der eine Gott ist, der Herr von Ewig-
keit, der die menschliche Natur angenommen und verherrlicht hat (WCR 2), ist auch im
Lorberwerk das Fundament: »Jesus Christus ist der alleinige Gott und Herr aller Himmel und
aller Welten!« (GS 1,74,14). »Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als
Mensch « (GS 11,13,3). »Ich Christus bin der einzige Gott!« (GEJ VIIL,26,7). Der durch das
Nicaenum (325 n.Chr.) verdrangte und durch Swedenborg erneuerte apostolische Glaube, der
noch keinen Sohn von Ewigkeit her kannte (WCR 175), vielmehr unter dem Sohn » das Mensch-
liche, durch das sich Gott in die Welt sandte « (WCR 92-94) verstand, durchzieht auch » das
groBe Evangelium «: » Ich bin, als nun ein Mensch im Fleische vor euch, der Sohn und bin nie-
mals von einem andern als nur von Mir selbst gezeugt worden und bin eben darum Mein
hochsteigener Vater von Ewigkeit « (GEJ VIII,27,2). » Als den Sohn ... erkenne ich [Johannes |
nur Seinen Leib insoweit, als er ein Mittel zum Zwecke ist« (GEJ 1V,88,5). Der » Leib « Christi
ist der » Sohn Gottes « (GEJ X,195,3). Den Schlachtruf der nicaenischen Orthodoxie: »eine
Wesenheit in drei Hypostasen oder Personen« !, der im Mittelalter zu immer groberen

17 Das hebréaische Tetragramm fiir den Gottesnamen, JHWH, geben Swedenborg mit »Jehovah« und Lorber mit »Jehova« (ohne
das SchluB-H) wieder. Nach heutiger Auffassung, die sich auf » Angaben bei den Kirchenvéatern « stiitzt, ist jedoch » Jahwe «
die richtige Aussprache. Siehe Walther Zimmerli, » Grundri der alttestamentlichen Theologie «, Stuttgart 1989, Seite 12.

18 » Sterbeszenen « Seite 28. Das Zitat entstammt der Sterbeszene eines Swedenborgianers.

19 Ausfiihrlich dargestellt in: Carl Andresen (Hrsg.), »Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte «, Band 1, Gottingen
1982, Seite 213. (Kiirzel: HDThG).
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Trinitdtsabbildungen (beispielsweise dreikopfige Gottesdarstellungen)?2° fiihrte, lehnen
Swedenborg und Lorber gleichermaBen ab: Swedenborg: » Gott ist dem Wesen und der Person
nach Einer. « (WCR 2b). Und Lorber: Der » Herr « » ist « » Einer « » und also auch nur eine Person «.
(GS 1,51,15; vgl. auch GEJ VIIL,27,2). Folglich wird die dreipersonliche Trinitatslehre durch die
einpersonliche ersetzt: Swedenborg: » Vater, Sohn und Heiliger Geist sind die drei Wesensele-
mente (essentialia) des einen Gottes, die ebenso eine Einheit bilden wie Seele, Leib und Wirk-
samkeit beim Menschen.« (WCR 166-169). » Wer von der Gottheit die Vorstellung Dreier in
einer Person (Trium in una Persona) hat, kann die Vorstellung eines Gottes haben. « (NJ 289).
Und Lorber: » Wir halten dafiir ... daB Gott nur eine einzige Person ist, welche Person aber in
Sich Selbst eigentlich sozusagen aus drei Gottern besteht. Tres in unum!« (RB 11,270,8). Die
drei Wesensschichten im Herrn sind » das Gottliche « (der Vater), » das Gottlich-Menschliche «
(der Sohn) und » das ausgehende Gottliche « (der Heilige Geist): Swedenborg: » Das Dreifaltige
im Herrn ist das Gottliche selbst, welches der Vater heifit, das Gottlich-Menschliche, welches
der Sohn, und das ausgehende Gottliche, welches der Heilige Geist (heiBt), und dieses Dreifache
Gottliche ist Eines. « (zwischen HH 86 und 87). Und Lorber: » Ich bin der alleinige, ewige Gott
in Meiner dreieinigen Natur als Vater Meinem Gottlichen nach, als Sohn Meinem vollkommen
Menschlichen nach und als Geist allem Leben, Wirken und Erkennen nach. « (HGt 1,2,10). Die
Wesensschichten konnen auch Liebe (Vater), Weisheit (Sohn) und Willenswirksamkeit (Heiliger
Geist) genannt werden: Swedenborg: » Weil sich alles und jedes im Himmel, beim Menschen,
ja in der ganzen Natur auf das Gute und Wahre bezieht, darum wird auch das Gottliche des
Herrn unterschieden in das Gottlich Gute und das Gottlich Wahre. Das Gottlich Gute des Herrn
wird Vater genannt, das Gottlich Wahre Sohn. « (HG 3704). Und Lorber: Jesus Christus »ist in
Sich allein Seiner ewigen unendlichen Liebe zufolge der Vater, und Seiner unendlichen Weis-
heit zufolge der Sohn, und Seiner ewig allmachtigen unantastbaren Heiligkeit zufolge der Heilige
Geist selbst« (GS 1,74,14). » Der Vater, Ich als Sohn und der Heilige Geist sind unterscheidbar
eines und dasselbe von Ewigkeit. Der Vater in Mir ist die ewige Liebe ... Ich als der Sohn bin
das Licht und die Weisheit ... Damit aber das alles gemacht werden kann, dazu gehort noch der
machtigste Wille Gottes, und das ist eben der Heilige Geist in Gott« (GEJ V1,230,2-5).

Der Folgeirrtum des in die Praexistenz verlagerten Sohnes war, nach AbschluB3 der trinitari-
schen Debatte im 4. Jahrhundert, die Zwei-Naturen-Lehre des 5. Jahrhunderts. Swedenborg
ersetzte sie durch seine Christologie der Verherrlichung. Demnach kann von einem unver-
sehrten Fortbestehen der durch Maria empfangenen menschlichen Natur des Erlosers keine
Rede sein; vielmehr zog er dieses Menschliche aus und das Gottlich-Menschliche an (WCR 94).
Diese dynamische Christologie ist auch bei Lorber vorhanden, allerdings nicht so eingehend
ausgefiihrt, weil das Lorberwerk - wie gesagt — mehr an der duBeren Jesusgeschichte inte-
ressiert ist. Dennoch ist zu lesen: » Dieses Wesen [ der Liebe Gottes ] ist das Gottlich-Menschli-
che, oder es ist der dir undenkbare Gott in Seiner Wesenheit ein vollkommener Mensch «
(GS 11,60,16). » Ich werde nun auch dieses Menschliche ... noch auf dieser Welt ... ganz in Mein

20 Bildmaterial zur Darstellung der »Dreifaltigkeit« findet man im » Lexikon der christlichen Ikonographie «, Band 1, hrsg. von
Engelbert Kirschbaum, Freiburg im Breisgau 1994, Spalten 525-537. Alfred Hackel, » Die Trinitat in der Kunst: Eine ikono-
graphische Untersuchung«, Berlin 1931. Willibald Kirfel, » Die dreikdpfige Gottheit: Archédologisch-ethnologischer Streifzug
durch die lkonographie der Religionen«, Bonn 1948. Darin ist das Kapitel 9,1 von Interesse » Dreikopf und Dreigesicht als
Symbol der christlichen Trinitat«. Nach Swedenborg kann man sich » die von der heutigen christlichen Kirche angenom-
mene und ihrem Glauben einverleibte Dreieinigkeit « » nur als eine Triarchie (Herrschaft von Dreien) vorstellen «. » Wollte
jemand versuchen, diese Triarchie abzubilden oder dem Auge des Geistes darzustellen, dabei aber zugleich ihre Einheit auf-
zuzeigen, er konnte es nicht anders als durch die Gestalt eines Menschen mit drei Kopfen auf einem Rumpf oder dreier
Rimpfe unter einem Kopf. « (WCR 171).



Urgottliches verkehren und sodann auffahren zu Meinem Gott, der in Mir ist« (GEJ VI,231,6).
» Daher sprach Ich nach des Judas Fortgang:)Nun ist des Menschen Sohn verklart, und Gott ist
verklart in Thm. Ist Gott verklart in [hm, so wird Thn Gott auch verkldren in Sich Selbst und wird
Thn bald verkldren ! [Joh 13,31f.] Das heiBit also: Der Menschensohn wird wahrhaft Gottes
Sohn sein, und der Vater wird Sich bald fiir alle Ewigkeit mit [hm vereinen. « (GEJ X1,71)21.
Diese Ubersicht sollte zeigen : Gerade in der fiir alles weitere bestimmenden Gottesanschauung
sind sich Swedenborg und Lorber sehr dhnlich.

Dennoch gibt es dort auch einen Unterschied, der im Menschenbild bei Lorber sein Aquivalent
in der Idee des Gottesfunkens hat. Wie ist die Inkarnation des Gottlichen zu denken ? Zunéchst
gemeinsam bei Swedenborg und Lorber ist die Vorstellung der Gottessonne. Swedenborg: » Die
gottliche Liebe und Weisheit erscheinen in der geistigen Welt als Sonne. « (GLW 83). »Jene Sonne
ist nicht Gott, sondern das, was aus der gottlichen Liebe und Weisheit des Gottmenschen her-
vorgeht. « (GLW 93). Und Lorber: » Gott ... wohnt in einem unzugénglichen Lichte, das in der
Welt der Geister die Gnadensonne genannt wird. Diese Gnadensonne aber ist nicht Gott selbst,
sondern sie ist nur das Auswirkende Seiner Liebe und Weisheit.« (GEJ VI,88,3; vgl. auch
RB 11,283,13). Wahrend diese Sonne nun aber bei Swedenborg nur im Zusammenhang von
Schopfung und Jenseits genannt wird, erklart sie bei Lorber auch die Menschwerdung Gottes.
Denn das » wesenhafte Zentrum Gottes « (GS 1I,13,2) wurde Mensch: »Ich, der unendliche,
ewige Gott« nahm » fiir das Hauptlebenszentrum Meines gottlichen Seins Fleisch an, um Mich
euch, Meinen Kindern, als schau- und fithlbarer Vater zu prasentieren « (GEJ 1V,255,4; vgl. auch
GEJ 1V,122,6-8 und GS 11,13,8). So wohnte in Jesus » die Fiille der Gottheit korperlich « (Kol 2,9),
indem in seiner Person ein Dreifaches war: das gottliche Wesenszentrum, die Seele Jesu und
sein fleischlicher Leib. Auf diese Weise wird bei Lorber das Paradoxon der Inkarnation des
unendlichen Gottes in endlicher Gestalt verstandlich gemacht.

Auch Swedenborg muB die Inkarnation Jehovahs erkldren; sie darf ihm nicht zur bloBen
Inspiration verkiimmern. Denn dann wére der transzendente Gott auch in Jesus nicht immanent
geworden. Doch wie erreicht Swedenborg das im ihm zur Verfiigung stehenden Seele-Leib-
Schema? Die Antwort kann nur lauten: Die Seele des Herrn war Jehovah (NJ 298). Zwar
schreibt Swedenborg oft, die Seele (und somit auch die Seele Jesu) stamme vom Vater (a patre,
GV 277); dennoch war die Seele Jesu nicht nur von gottlicher Art bzw. ein gottliches Derivat,
sondern der Vater selbst: » Wer von Jehovah empfangen wird, hat kein anderes Inneres, das heif3t
keine andere Seele, als Jehovah. « (HG 1921; vgl. auch 4727). Begriindet wird dies mit der
Unteilbarkeit des Gottlichen: » Aus Jehovah Gott hatte der Herr Seele und Leben, ja, seine Seele
(Anima) und sein Leben war das Gottliche des Vaters selbst, denn das Gottliche kann nicht
geteilt werden.« (WCR 82). Swedenborg lost das Problem der Fleischwerdung Gottes also,
indem er Jesu Seele mit Jehovah identifiziert. Von Maria empfing Jesus nur den Leib. Swedenborg
stellt ausdriicklich fest, » daB der Sohn, den Maria gebar, der Leib seiner gottlichen Seele ist;
denn im SchoBe der Mutter wird nichts anderes zubereitet als der von der Seele empfangene
und abstammende Leib. « (WCR 167). Schon im Christusverstindnis ist demnach bei Swedenborg
die Dichotomie (Seele-Leib-Schema), bei Lorber die Trichotomie (Geist-Seele-Leib-Schema)

21 Im folgenden beziehe ich mich mehrfach auf den elften Band »des groBen Evangeliums«, der jedoch nicht durch Jakob Lorber,
sondern durch Leopold Engel empfangen wurde. Dieser Wechsel des Offenbarungsempféangers bedingt gewisse Unter-
schiede, deren genaue Untersuchung sehr interessant ist, auch im Hinblick auf ein vertieftes Versténdnis dariiber, wie
Offenbarungen zustande kommen und welche Bedingungen dabei eine Rolle spielen. Ich kann diese Untersuchung aber
hier nicht durchfiihren und betrachte den elften Band mehr oder weniger als zum »groBen Evangelium« gehdrig, zitiere
Leopold Engel aber an zweiter Stelle, nach Jakob Lorber.
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angelegt. Dieser Sachverhalt ist hier natiirlich im Interesse der Herausarbeitung von Grund-
linien vereinfacht dargestellt, denn Swedenborgs Dichotomie erlaubt bei ndherer Betrachtung
die weitergehende Differenzierung in »anima« (oberhalb des BewuBtseins), » mens« (das
BewuBtsein des Wollens und Denkens), » animus « (unterhalb des BewuBtseins)?? und
» corpus « (Leib). Dogmengeschichtlich kann man Swedenborg dem alexandrinischen Logos-
Sarx-Schema (im AnschluB an Joh 1,14 : das Wort wurde Fleisch/Sarx) zuordnen; Lorber hin-
gegen dem antiochenischen Logos-Anthrophos-Schema (das Wort wurde Mensch/Anthrophos,
das heiBt: Seele und Leib). Diese Zuordnungen sind natiirlich ebenfalls nur cum grano salis
(mit Einschrankungen) zu verstehen. Sie sollen Grundmuster der Christuswahrnehmung sicht-
bar machen. An Swedenborg kann man die Fragen richten: Wie erklért er die menschlichen
Regungen Jesu? Hatte Jesus wirklich keine menschliche Seele? Wie ist die Mentalsphare
(mens) Jesu zu beurteilen? Was genau wurde vergottlicht? Nur das Fleisch? Was verstand
Swedenborg unter dem Leiblichen? Was unter dem Menschlichen? Und im Blick auf das
Verhéltnis zu Lorber scheint mir die Frage interessant zu sein: Wie verhalt sich das gottliche Sein
der Seele Jesu zum wesenhaften Zentrum ? Doch diesen Fragen kann ich hier nicht nachgehen.

Es muB ndamlich noch etwas zu jenem » Fiinklein im Zentrum der Seele « (GEJ I11,42,6) gesagt
werden; einer Vorstellung, die so bei Swedenborg nicht zu finden ist. Sie ist die anthropologische
Konsequenz des Gottes-und Christusverstandnisses bei Lorber (siehe GEJ VIII,24,6). Swedenborg
scheint sie abzulehnen: » Einst horte ich eine Stimme aus dem Himmel; sie sagte: Ware ein
(oder: der) Lebensfunke (scintilla vitae) im Menschen sein eigen und nicht Gottes Eigentum in
ihm, so gidbe es keinen Himmel, noch sonst etwas dort, folglich auch keine Kirche auf Erden
und kein ewiges Leben.c« (SK 11). Doch aus dem Zusammenhang dieser Stelle (nachzulesen in:
» Der Verkehr zwischen Seele und Korper «) geht die eigentliche Aussageabsicht Swedenborgs
eindeutig hervor: Die alte Vorstellung eines Seelenfiinkleins (schon bei Plotin im 3. Jahrhun-
dert nach Chr. nachweisbar) ware dann abzulehnen, wenn sie bedeuten sollte, daB die Seele
selbst das Leben und somit eine Gottheit sei. Fiir Swedenborg und alle Engel ist sie demge-
gentiiber nur » ein Aufnahmeorgan des Lebens von Gott« (WCR 470-474); und genau das ist sie
auch bei Lorber. Der » gottliche Funke « (GS 1,52,2) ist dort nicht etwas von Gott Abgesondertes
auf Seiten des Menschen, sondern hat im Gegenteil sogar deutliche Beziige zu dem, was
Swedenborg den gottlichen EinfluB in die Seelen der Menschen (WCR 9) nennt. Die Geistfunken-
und die EinfluBtheorie sind nicht einander ausschlieBende Gegensitze, sondern einander
erganzende Sichtweisen der hoheren Wirklichkeit der Gottes- und Geistesgegenwart im Men-
schen, dem Lichte dhnlich, das sich als Teilchen (Funke) oder Welle (EinfluB) zeigt. Diese
Einschatzung ist nun aus dem Lorberwerk zu begriinden.

22 Wahrend Swedenborgs Konzept der Seele oder des UnbewuBten (» anima «) und des Gemlits oder des menschlichen Geistes
(»mens«) aus seinen religidsen Schriften verstandlich wird, gilt das flir das Unter- oder VorbewuBte oder das Triebhafte
(»animus «) nicht. Swedenborg erldutert das Wesen des »animus« in » Regnum animale anatomice, physice et philosophice
perlustratum. Cujus pars septima de anima agit «, postum hrsg. von J. F. |. Tafel, Tlibingen 1849. Aus diesem Werk ent-
nehme ich die folgenden Satze: »Der Animus ist die Form der Ideen des allgemeinen oder duBeren Sinnesapparats (animus
est forma idearum Sensorii communis seu externi) « (De anima, Seite 89). » Daher ist das Gemiit das Leben der Gedanken,
so wie der Animus das Leben der Sinnesempfindungen ist (» Est itaque mens vita cogitationem, uti animus est vita sensa-
tionum). « (De anima, Seite 143). » Der Animus ist die Form, deren wesentlichen Bestimmungen all jene Triebe sind, die vom
Korper herriihren und von der Welt durch die Tore der Sinne einflieBen (Animus est forma, cujus determinationes essen-
tiales sunt omnes istae affectiones quae a corpore, et a mundo per fores sensuum influunt). « (De anima, Seite 164).
Carolyn Blackmer beschreibt das Wesen des Animus so: » This is the form-giving function, closely related to the body and
our life in the world of space and time. It is therefore the realm of the affects or responses to stimuli from outside, giving
us the thoughts and emotions that make up our common earthly existence. « (» Essays on Spiritual Psychology: Reflections
on the thought of Emanuel Swedenborg«, New York 1991, Seite 38).



DaB die Seele ein Aufnahmeorgan ist, wird oft gesagt: » Die Seele ist ja nur ein GefdB des
Lebens aus Gott, aber noch lange nicht das Leben selbst ... Da ... die Seele erst auf dem Wege
der wahren gottlichen Tugend zum ewigen Leben gelangen kann ... so kann sie ja doch unmog-
lich selbst das Leben, sondern nur ein Aufnahmegefa8 fiir selbiges sein. « (GEJ 111,42,6). » Also
ist der Mensch auch von Mir erschaffen worden, auf daB er aufnehme das Leben ... Er ist nicht
erschaffen worden in der Fiille des Lebens, sondern fihig nur, um diese nach und nach in sich
aufzunehmen. « (HGt I1,126,18). » Die Seele ist das Aufnahmeorgan fiir alle endlos vielen Ideen
des Urgrundes, aus dem sie wie ein Hauch hervorgegangen ist.« (EM 52,4). Auch nach
GS1I,79,12 ist die Seele » ein substantiell 4therisches Organ, welches ... zur Aufnahme des Lebens
alle Fahigkeit besitzt « (GS I1,79,12). Von einem Gottsein der Seele kann keine Rede sein.

Der Geistfunke kann zwar als » Geist des Menschen« (GEJ II1,53,11) bezeichnet werden,
genau genommen ist er jedoch »der Geist Gottes im Menschen « (GEJ 1I,48,7). Ausdriicklich
sagt der Herr einem Biirger der Jenseitswelten, daB sein Geist eigentlich » Meine Liebe Selbst
in dir und somit Mein hochsteigener Geist« ist (RB [,146,9). Ebenso duBert sich Jesus im
» groBen Evangelium «: » Der Geist aber, von dem Ich sage, daB er euer Geist sei, ist eben auch
Mein Geist in euch« (GEJ V,236,10). Diese Geistkraft ist die Jesusliebe, die kein Mensch in
Wahrheit sich selbst zuschreiben kann: »Ich [Jesus] bin ja das eigentliche Leben in dem
Menschen, durch die Liebe in seiner Seele zu Mir, und diese Liebe ist Mein Geist in jedem
Menschen. Wer also die Liebe zu Mir erweckt, der erweckt seinen von Mir ihm gegebenen
Geist, und da dieser Geist Ich Selbst bin und sein muB, weil es auer Mir ewig keinen anderen
Lebensgeist gibt, so erweckt er dadurch eben Mich Selbst in sich « (GEJ 11,41,4f.). Da Gott freilich
die Liebe ist, will er sich uns so sehr zu eigen geben, als ware er tatsachlich unser eigen : » Liebe
mochte das Ihrige dem Anderen mitteilen, ja es soviel als moglich geben. Was wird da nicht erst
die gottliche Liebe tun, die unendlich ist? « (GV 324; siehe auch HG 4320 und GLW 47).

Der Geist Gottes oder Christus in uns ist ein Strahl der gottlichen Sonne; und daher ist jenes
» Fiinklein des reinsten Gottesgeistes « (GEJ 11,217,5) nur die andere Seite des Einflusses, denn
was einflieBt, muB anschlieBend ja auch eingeflossen sein. Swedenborg selbst sagt, daB die in
die Seele einflieBende Liebe und Weisheit Substanz und Form ist (vgl. SK 14 im Zusammen-
hang mit GLW 40). Die substantielle Realitdt alles Geistigen ist ein Grundgedanke der
swedenborg'schen Ontologie 23. Daher sehe ich im sogenannten Geistfunken die substantielle
Erscheinungsform des Einflusses; der Geistfunke ist nicht etwas vom Urgottlichen Getrenntes,
sondern immer nur die verborgene Moglichkeit Gottes in uns. Geistfunke und EinfluB hdngen
inniglich zusammen. Im Lorberwerk ist auf all jene Stellen zu achten, die von der Sonne, ihren
Strahlen und dem berichten, was diese Strahlen in uns bewirken. Einer im Jenseits zur Vollen-
dung gelangten Seele erklart der Herr: » In dieser Sonne bin Ich ureigentiimlich vollkommen
zu Hause. Diese Sonne befindet sich im ewigen unverriickten Zentrum Meines gottlichen
Seins. Die Strahlen, die aus dieser Sonne ausgehen, erfiillen in ihrer Art die ganze Unendlich-
keit und sind in sich selbst nichts anderes als Mein Liebewille und die aus demselben ewig
gleichfort ausgehende Weisheit. Diese Strahlen sind demnach allenthalben vollkommen leben-
dig und sind allenthalben vollkommen gleich Meiner Wesenheit. Wo immer demnach ein

23 Die Ontologie ist die Lehre vom Seienden. Aristoteles formulierte ihren Gegenstand erstmals programmatisch so: » Es gibt
eine Wissenschaft, welche das Seiende als Seiendes erforscht und das, was ihm an sich zukommt. Diese ist mit keiner der
sogenannten Teilwissenschaften identisch. Keine der anderen namlich erforscht das Seiende allgemein als Seiendes, sondern,
indem sie einen Teil von ihm abschneiden, betrachten sie an diesem Teil, was ihm zukommt, wie z.B. die mathematischen
Wissenschaften. « (Metaphysik, 4. Buch, 1. Abschnitt, 1003a21-26). Zu Swedenborg und Aristoteles vgl. Frank Sewall,
» Swedenborg and modern Idealism «, London 1902, Seiten 11-34.
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solcher Strahl hinfdllt, da bin Ich Selbst also wie in der Sonne ganz vollkommen gegenwartig,
nicht nur allein wirkend, sondern auch personlich; und diese Personlichkeit ist demnach
auch allenthalben eine und dieselbe.« (GS 1,60,1f.). Wenn nun ein Strahl dieser Sonne in
unser Herz fillt, dann ist das die personliche Gegenwart des Herrn in uns. Wie schon
die irdische Sonne auf der Erdatmosphare ihr Spiegelbild erzeugt, so entsprechend auch die
Sonne des Herrn: » Wer nun versteht, recht viel des Lichtes aus der Gnadensonne der Himmel
im Herzen seiner Seele aufzufangen, aufzunehmen und dann zu behalten durch die Macht der
Liebe zu Gott, der bildet in sich selbst eine Gnadensonne, die der Urgnadensonne in allem vollig
ahnlich ist« (GEJ VI,88,5). Die Sonne im Herzen wére sonach ohne ihr Urbild »im ewigen
unverriickten Zentrum « (GS 1,60,1) unmoglich. Dies geht auch aus dem Gesicht des Oalim her-
vor: Er sah im fleischlichen Herzen drei weitere. Das substantielle Herz der Seele und ein
leuchtendes Keimherz. Als dieses wuchs und die Gestalt des Oalim annahm, entdeckte er auch
in diesem neuen Menschen ein Herz. Und dann hei3t es: » Dieses Herz aber sah aus wie eine
Sonne, und deren Licht war starker denn das Licht der Tagessonne tausendfach genommen. Als
ich aber dieses Sonnenherz stets mehr und mehr betrachtete, da entdeckte ich auf einmal in
der Mitte dieses Sonnenherzens ein kleines, Dir, o heiliger Vater, vollkommen dhnliches Abbild,
- wuBte aber nicht, wie solches moglich. Da ich aber dartiber nachdachte, da ergriff mich auf
einmal eine unaussprechliche Wonne, und Dein lebendiges Bild 6ffnete alsbald den Mund und
redete zu mir aus dem Sonnenherzen des neuen Menschen in mir folgendes: yRichte empor
nun deine Augen, und du wirst bald gewahr werden, woher und wie Ich in dir lebendig wohne
Und ich richtete alsbald meine Augen aufwarts und erschaute sogleich in einer endlosen Tiefe
der Tiefen der Unendlichkeit ebenfalls eine unermeBlich groBe Sonne und in der Mitte dieser
Sonne aber dann bald Dich Selbst, o heiliger Vater! Von Dir aus aber gingen endlos viele Strah-
len, und einer dieser Strahlen fiel in das Sonnenherz im neuen Menschen in mir und bildete
also Dich Selbst lebendig in mir. « (HGt I1,72,17-22). Wie soll man noch deutlicher zeigen konnen,
daB der Gottesgeist in uns seinen Ursprung auBerhalb von uns hat und somit nicht unser
Eigentum, sondern des Herrn Eigentum in uns ist? Wie am Morgen die Sonne in Tausenden
von Tautropfen glitzert und doch die eine Sonne bleibt; so leuchtet Gott im Herzen seiner
Kinder und bleibt doch immer einer und derselbe. Der Funke ist in uns der Brennpunkt der
Sonnenstrahlen: » Ihr wisset, daB der Geist des Menschen ein vollkommenes lebendiges Abbild
des Herrn ist und hat in sich den Funken oder Brennpunkt des gottlichen Wesens. «
(GS 11,10,14). Deswegen sind EinfluB und Funke identisch: »die pure Seele allein wiirde ...
nichts Hoheres mehr iiber sich erblicken, wenn nun nicht ein geistiges Fiihlen ... in sie
einfliefen konnte ... Und das ist der gottliche Funke, der als Geist in sie hineingelegt wird «
(GEJ XI,10). 2* Folglich kann er in noch groBerer Anndherung an Swedenborg auch ganz durch
das » bestdndige EinflieBen des Herrn aus den Himmeln « (GS 11,35,6) ersetzt oder das » Liebe-
tatigkeitsgute « (GS 1,52,2) genannt werden.

Stellen wir uns zum SchluB noch einmal der Frage des Standpunktes der Offenbarungen.
Swedenborg vermittelt im allgemeinen eher den Eindruck der Transzendenz Gottes; Lorber
eher den der Immanenz Gottes. Beide Sichtweisen sind moglich; Swedenborg selbst sagt es:
»In der aufeinanderfolgenden Ordnung bildet der erste Grad das Oberste und der dritte das
Unterste; in der gleichzeitigen Ordnung hingegen bildet der erste Grad das Innerste, der dritte

24 Vgl. auch GEJ 11,204,2: » Durch solches Forschen [nach dem Guten und Wahren] macht sich die Seele freier von den groben
Banden der Materie und erweckt dadurch auf Momente den gottlichen Geist in sich, oder sie kommt mehr ins Lebenszen-
trum des Herzens, dahin stets und unablassig Gottes Licht und Erbarmung flieBt ... «



das AuBerste. « (GLW 205). Daher kann der EinfluB als von oben oder als von innen kommend
beschrieben werden : » Der Herr flieBt von oben oder innen bei jedem Menschen ein « (WCR 481).
Swedenborgs Bevorzugung der aufeinanderfolgenden Ordnung hdngt mit seiner Position als
Seher jenseitiger Welten zusammen : » Alles Innere wird ndmlich im anderen Leben als Oberes
dargestellt. « (HG 8325). Lorber hingegen konnte aus der Erfahrung des inneren Wortes den
Herrn nur innen entdecken und sah: Er ist alles in allem und somit auch alles in uns. Doch auch
Swedenborg wuBte: » Bei jedem Engel und Menschen gibt es eine innerste oder hochste Stufe,
ein Innerstes oder Hochstes, in welches das Gottliche des Herrn zuerst oder zundchst einflieBt
... Dieses Innerste oder Hochste kann als Eingang des Herrn beim Engel und Menschen und als
seine eigentliche Wohnung (domicilium) bei ihnen bezeichnet werden. « (HH 39). » Das Innerste
des Menschen ist wo der Herr bei ihm wohnt (habitat). « (HG 2973). Nach WCR 8 ist das Innerste
und Hochste die Seele. Folglich gilt auch nach Swedenborg: Der Herr wohnt in der Seele.
Swedenborg wagt sogar die Fomulierung: » Was zum inneren Menschen gehort, ist Eigentum
des Herrn, so daB man sagen kann: der innere Mensch ist der Herr. « (HG 1594). EinfluB oder
Einwohnung? Die Wirklichkeit des Geistes vertragt nicht nur eine Darstellung.
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OFFENBARUNGSKRITIK :
EIN PROBLEM DER WAHRHEITSERKENNTNIS

DAs PROBLEM

Das Problem der Offenbarungskritik ist ein Problem der Wahrheitserkenntnis. Einerseits ist
es notwendig, den Wahrheitsgehalt sogenannter Offenbarungen zu priifen, andererseits fragt
man sich, ob das tiberhaupt moglich ist. Denn die offenbarte Wahrheit entstammt einem hoheren,
dem gottlichen BewuBtsein. Ubersteigt sie damit nicht zwangsliufig unser Verstindnis ?
Entzieht sie sich nicht jeglicher Uberpriifung mit den bescheidenen Mitteln unseres Denkver-
mogens ? Diese Fragen drangen sich uns besonders angesichts stindig neuer Offenbarungen
und Vaterworte auf, die sich nicht selten erheblich widersprechen. Doch auch wenn es nur eine
einzige Offenbarung gidbe, miite man sie stellen: Kann der Mensch die Wahrheit, zumal die
offenbarte, iberhaupt erkennen ? Oder muB er das von oben Gegebene als gegeben hinnehmen ?

DiE WAHRHEIT IST ERKENNBAR

Eine Offenbarungskritik, die diesen Namen wirklich verdient, mu3 von der These ausgehen,
daB die Wahrheit erkennbar ist. Es gab philosophische Richtungen, die das energisch bestritten.
Und auch heute sind fiir die meisten Zeitgenossen glauben und erkennen meilenweit vonein-
ander entfernt. Das war jedoch nicht immer so und entspricht auch nicht der Absicht Jesu, der
ja als das Licht in die Welt kam. Wiederholt werden im Johannesevangelium » glauben « und
» erkennen « als eng zusammengehdorige Begriffe genannt: 2> » Wir haben geglaubt und erkannt,
daB du der Heilige Gottes bist.« (Joh 6,69). » Wenn ihr in meinem Wort bleibt, dann seid ihr
tatsdchlich meine Schiiler und werdet die Wahrheit erkennen« (Joh 8,31f.). Die erkennbare
Wahrheit, das ist die Botschaft des Johannesevangeliums. Sie wurde im Laufe der Zeit griind-
lich verdunkelt, steht aber dennoch am Anfang des Christentums.

In diesem Zusammenhang ist ein ldngeres Zitat aus den Lorberschriften erwdhnenswert, das
bezeichnenderweise eine ganze Reihe johanneischer Aussagen enthélt. Die Offenbarungskritik
taucht hier als das » Kriterium der Wahrheit Meiner Lehre « auf:

LORBER: »Ja, wird mancher fragen: Wie soll man denn das [nicht leicht- noch aber-
glaubisch sein, sondern allein die Wahrheit in allem suchen | anstellen ? Die Antwort
... lautet ganz kurz also: »Wer an Mich glaubt, nach Meiner Lehre lebt und handelt, zu
dem werde Ich selbst kommen und Mich ihm gerade also getreuest offenbaren, wie nun
euchq [Joh 14,21 ]. DaB darin auch das einzige Kriterium der Wahrheit Meiner Lehre
liegt, habt ihr nun selbst mehr als handgreiflich in mehreren noch lebenden Bei-
spielen vor euch; denn Ich sagte darum ja auch zu Meinen Aposteln, als sie selbst
nicht so recht im klaren waren, fiir wen sie Mich eigentlich halten sollten:)So ihr an
Mich glaubet und nach Meiner Lehre handeln werdet, dann erst werdet ihr auch vollends
in euch erkennen, daf3 die Worte, die Ich zu euch geredet habe, nicht Menschen-,
sondern Gottes-Worte sind( [Joh 7,17 ]. Und wieder sagte Ich einst zu Meinen Aposteln:
yNicht nur ihr, sondern in der Folge ein jeder Mensch, der wahrhaft zu Mir kommen will,
muf3 von Gott aus gelehrt sein [Joh 6,45 ]. Denn den der Vater — oder die ewige Liebe
in Mir - nicht ziehet, der kommt nicht zu Mir [Joh 6,44 J¢, oder mit andern fiir euch
faBlicheren Worten gesagt: Wen die wahre (reine) Liebe zur Wahrheit und zum

25 Nach Eduard Lohse, » Grundri der neutestamentlichen Theologie «, 1984, Seite 138.



Lichte nicht anziehet, und der in seiner Tragheit und Schléfrigkeit ganz behaglich
verharret und sich in der Welt so viel als moglich allen Vergniigungen und Zer-
streuungen in die Arme wirft, wird der wohl irgendeinmal zum Lichte der Wahrheit
gelangen ? « (Suppl. 236f.).

Abgesehen von den interessanten Interpretationen der johanneischen Stellen, sind zundchst
die Stellen als solche beachtenswert. Johannes ist die méchtigste neutestamentliche Stiitze
unserer These, daB die Wahrheit erkennbar ist. Die Stellen lieBen sich sogar noch vermehren.
Jesus Christus verheiit » den Geist der Wahrheit «, der uns » in alle Wahrheit einweisen wird «
(Joh 16,13). Und er sagt: » Wer an mich glaubt ... von dessen Leib werden Strome lebendigen
Wassers flieBen. « (Joh 7,38). Die Strome lebendigen Wassers sind die aus dem Herzen quel-
lenden Erkenntnisse.

Die urchristliche Botschaft, daB das Licht der Wahrheit in die Welt gekommen ist und wir
somit nicht mehr Gefangene der Finsternis sein miissen, findet ihre wunderbare Fortsetzung
in den beiden klassischen Neuoffenbarungen durch Swedenborg und Lorber. Swedenborg sah
in einer Vision, die fiir unser Verstandnis der neuen Kirche grundlegend ist, einen Tempel, dar-
uber die Inschrift: » Nunc licet! « (WCR 508). Intuitiv erfaBte er den Sinn dieser Worte : Nun sei
es erlaubt, mit Verstandnis den Tempel der Wahrheit oder die Geheimnisse des Glaubens zu
betreten. Damit brach das Zeitalter der ecclesia spiritualis an, in der das Bediirfnis, die Wahrheit
zu verstehen, immer drangender werden sollte. Wenn man diese herrliche Vision vor Augen hat
und dann von Offenbarungsaposteln belagert wird, die einem ihre Meinung aufschwatzen wollen,
dann freilich bleibt einem der Freudenschrei iber das neue Zeitalter schier im Halse stecken.

Interessanterweise stehen dem Sinne nach dhnliche Worte auch tiber dem Portal des
Lorberwerkes, die Eingangsworte lauten namlich:

LorBER: » Wer mit Mir reden will, der komme zu Mir, und Ich werde ihm die Antwort
in sein Herz legen; jedoch die Reinen nur, deren Herz voll Demut ist, sollen den Ton
Meiner Stimme vernehmen. « (HGt [,1,1).

Welch herrliche VerheiBung! Die Wahrheit des Lorberwerkes will nicht stumm geglaubt, son-
dern in der Zwiesprache des Herzens erkannt werden. Das Lorberwerk knebelt somit unseren
Geist nicht, sondern will ihn befreien, so daB er sich in der Erkenntnis des Herzens aussprechen
kann. Diese VerheiBung erinnert an eine Seligpreisung der Bergpredigt: » Selig, die reines Her-
zens sind, denn sie werden Gott sehen. « (Mt 5,8). Das reine Herz erkennt die Gotteswahrheit.
Ihre Erkennbarkeit ist die unverzichtbare Voraussetzung der echten Offenbarungskritik.

WAS VERSTEHE ICH UNTER OFFENBARUNGSKRITIK ?

Daraus ergibt sich nun, was ich unter Offenbarungskritik verstehe. Sie ist der Versuch,
Offenbarungen zu verstehen und aus dem Verstdndnis heraus zu beurteilen. Kritik ist ein
miBverstandliches Wort. Meist versteht man darunter kleinliches Norgeln oder bloBen Tadel,
somit etwas Negatives. Doch das ist nicht gemeint. Kritik im echten Sinne ist, entsprechend der
griechischen Grundbedeutung, die Fahigkeit zu unterscheiden. Im Bereich der Offenbarung
ist es die Fahigkeit, das Gottliche vom Menschlichen, das Echte vom Unechten und das Wahre
vom Falschen zu unterscheiden. Wenn diese Scheidekunst Negatives zur Sprache bringt, dann
nicht um des Negativen willen. Die echte Kritik zielt auf das Positive. Sie setzt daher eine
gewisse Zuneigung voraus, denn kraft der Zuneigung achtet der Mensch auf das
Gute und Wahre. Eine Kritik am Lorberwerk ohne Herzensbindung bleibt allzu oft beim Tadel
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stehen. Andererseits 1aBt die Herzensbindung vielfach keine Kritik zu. Irgendwo in der Mitte
liegt die Wahrheit. Recht verstandene Offenbarungskritik ist ein Segen, weil sie uns gegen den
blinden, auf Autoritat beruhenden Glauben schiitzt. Der Papst in Rom darf nicht durch den
Papst aus Graz ersetzt werden. So stelle ich mir das neue Zeitalter nicht vor. Gegen die Flut
standig neuer Offenbarungen helfen keine neuen Kanonbildungen. Der sicherste Schutz vor
der Uberschwemmung durch ein Pseudowissen, diirfte darin bestehen, das Organ der Wahr-
heitserkenntnis zu wecken. Der d@uBere Kanon, der immer ein behelfsmaBiger ist, ist durch den
inneren, lebendigen Kanon des Herzens zu ersetzen. Ich vertrete also eine Offenbarungskritik,
die auf Einsicht in die geistigen Zusammenhénge beruht.

DIE WAHRHEIT DER OFFENBARUNG IST GEISTIG

Die Wahrheit, welche die Offenbarungskritik zu untersuchen hat, ist geistig. Damit sei nicht
geleugnet, daB Offenbarungen auch eine natiirliche Aussagedimension haben. Das gilt beson-
ders fiir das Lorberwerk. Ich denke beispielsweise an » das groBe Evangelium Johannis «, das
ohne Frage eine historische Dimension hat. Selbstverstdandlich konnen die natiirlichen Inhalte
kritisch untersucht werden, und das geschieht ja bereits hin und wieder, aber ich klammere
diese Diskussion hier bewuBt aus. Das Historische iiberlasse ich den Historikern; das Natur-
wissenschaftliche den Naturwissenschaftlern. Als Offenbarungstheologe interessiert mich vor
allem die geistige Wahrheit. Ich glaube, daB die wesentliche Wahrheit einer Offenbarung
immer die geistige und himmlische sein wird, denn eine gottliche Offenbarung will gottliche,
und das heiBt geistige und himmlische Dinge offenbaren. Wer daher eine Offenbarung beurteilen
will, muB sich wohl oder tibel mit der geistigen Dimension des Gotteswortes auseinandersetzen.
Alles anderes ist eine Verlegenheitslosung oder eine Kapitulation des menschlichen Geistes
vor dem gottlichen Wort.

DaB die Wahrheit von Offenbarungen geistig ist, hat Swedenborg fiir die Heilige Schrift mit
geradezu mathematischer Genauigkeit nachgewiesen. Die von ihm wiederentdeckte Entspre-
chungswissenschaft verhalf ihm zur Erkenntnis des geistigen Sinnes des alten Gotteswortes.
Die Wahrheit des Alten Testamentes ist, der damaligen Zeit entsprechend, stark verhiillt. Schon
die Worte Jesu sind weniger verhiillt, jedoch sprach auch er meist in Gleichnissen und seine
Wunder nannte der Evangelist Johannes » Zeichen «, weil sie eine hohere Wahrheit bezeichnen.
Der Verhiillungsgrad der Neuoffenbarung scheint noch geringer zu sein. HeiBt das aber, da
die Wahrheit nun nicht mehr eine geistige ist? Ist sie im Zuge der Enthiillung zu einer natiirli-
chen geworden ? Ich meine, Gottes Wahrheit bleibt geistig, auch wenn sie noch so offen zutage
liegt. Gottes Wort ist Geist und Leben (Joh 6,63).

Eine geistige Wahrheit ist nicht notwendigerweise eine verborgene Wahrheit. Vielmehr heiB3t
sie geistig, weil sie im Geiste erkannt werden kann. Eine natiirliche Wahrheit wird durch das
Forschen in der natiirlichen Welt aufgedeckt; eine geistige durch das Forschen in der geistigen
Welt, die bekanntlich in uns ist. Da beide Welten einander entsprechen, sind gewisse Riick-
schliisse vom Natiirlichen auf das Geistige und umgekehrt moglich. Grundsatzlich sind aber
beide Welten und somit auch ihre Wahrheiten voneinander geschieden. Daher wird eine geistige
Wahrheit im Geist, eine naturliche hingegen in der Natur erkannt. Eine geistige Wahrheit ist
zum Beispiel, daB Gott die Liebe und Weisheit ist. Dieser Wahrheit spiirt man am besten im
Geiste nach. Eine natiirliche Wahrheit ist die Kaiserkronung Karls des GroBen. Wer sich darii-
ber informieren will, sollte nicht meditieren, sondern in Geschichtsblichern nachschlagen.
Eine geistige Wahrheit bezieht sich immer auf das Gute und Wahre, das aus der geistigen Welt



einflieBt. Deswegen kann eine solche Wahrheit nur im Geiste des Betrachters verifiziert werden.

Was wir bisher abstrakt erschlossen haben, daB die Wahrheit der Offenbarung geistig ist,
findet seine Bestdtigung in den Offenbarungstexten. Aus dem Lorberwerk entnehme ich die
folgende sehr deutliche Aussage:

LorBER: » Vor Meinen Augen gibt es keine Materie; somit ist auch jede Gabe von Mir
geistig und nicht materiell, wenn sie auch noch so materiell zu sein scheint. Ich tue, ob
Ich es schon sage oder nicht, Meinen Mund [ = Offenbarung | nur stets in Gleichnissen
auf, damit sich die Welt [= der duBere Mensch] an ihnen stoBe, und mit offenen
Ohren [= der Wille des dauBeren Menschen | das Lautgesprochene nicht vernehme,
und mit offenen Augen [= der Verstand des duBeren Menschen] nichts sehe «
(1856Erde, Seite 256f.). 26

Angesichts der historischen und naturwisenschaftlichen Dimensionen des Lorberwerkes
bereitet es uns erhebliche Miihe, solche und dhnliche Aussagen ernst zu nehmen. Daher sei
noch ein Hinweis am Ende der » Haushaltung Gottes « erwahnt, der ebenso aufschluBreich ist.

LorBERr: » Wohl jedem, der das « in diesem Werke » durchleuchtende Gesetz der Liebe
wird zum Grunde seines Lebens machen ... Wer es aber nur lesen wird wie ein ande-
res mdrchenhaftes Geschichtsbuch, der wird eine sehr magere Ernte bekommen fiir
den Geist!« (HGt 111,365,20f.).

Das heiBt doch wohl, daB die geistige Wahrheit der wesentliche Inhalt der » Haushaltung
Gottes « ist. Sie heiBt hier das » Gesetz der Liebe «, das den Buchstaben » durchleuchtet «. Die
» Haushaltung Gottes « beschreibt folglich die Ordnung oder Vorgehensweise der Liebe. Darauf
soll der Leser achten. Die natiirlich-geschichtliche Wahrheit ist demgegeniiber relativ
nebensachlich. Wer sich auf sie konzentriert und die Haushaltung zu einem » marchenhaften
Geschichtsbuch « degradiert, muB sich nicht wundern, wenn die Ernte fiir den Geist, das heiBt
der Fortschritt in der Wiedergeburt, sehr mager ausfillt. Gottes Wort will demnach geistig
gelesen und verstanden werden.

Da nun also die wesentliche Wahrheit des gottlichen Sprechens geistig und himmlisch ist,
mubB diese Wahrheit untersucht werden. Das einzige Organ im Menschen, das in der Lage ist an
die Gotteswahrheit heranzureichen, ist das Herz. Ich vertrete daher eine Offenbarungskritik
des Herzens. Aus der Sicht des Verstandes muB sie einseitig erscheinen, aber ebenso einseitig
erscheint dem Herzens die Verstandeskritik. Man gestatte mir also meine Einseitigkeit in einer
Welt, die auf ihre Weise ebenso einseitig ist.

DAS ORGAN DER WAHRHEITSERKENNTNIS

Die Offenbarung durch Lorber ist eine Offenbarung aus dem Herzen. Wen verwundert es da,
daB folglich im Herzen das Organ der Wahrheitserkenntnis erblickt wird ? Wen verwundert es,
daB der Mond seinen Schein verliert, wenn die Sonne aufgeht? Nur der eitle Weltgeist
kann es dem inneren Wort veriibeln, wenn es das Ungentigen des Verstandes aufdeckt. Er ist

26 Siehe auch Gottfried Mayerhofer: » Solange der Mensch die Deutung oder den geistigen Sinn der Worte — was man Ent-
sprechung heiBt — nicht begreift, ist es umsonst, Meine Worte im innersten Sinne fassen zu wollen. Selbst die groBe Masse
der neuen Worte, welche ihr bis jetzt erhalten habt [= die Neuoffenbarung], zeugen von dem namlichen. Denn je ofter ihr
sie lest, desto geistiger, oft auch gegen friiher verschiedener wird euch deren Inhalt klar. Ihr miiBt von dem Grundsatze
ausgehen, daB Ich als hochster Geist nur geistig denken und reden kann. Und auch, daB Ich dem Standpunkte des mensch-
lichen Geistes gemaB geistige Gedanken und Ideen in fiir euch faBliche Worte einkleide. Darum aber ist bei diesen Worten
- so wie ihr sie auffasset und lest — dies noch lange nicht ihre letzte Deutung. « (» Die Wiederkunft Christi: Ein Entwick-
lungsbild der Menschheit «, Bietigheim 1960, Seiten 99f.).
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unfahig, die innere Lebenswahrheit zu erkennen. Zwar ist ein » gelduterter Verstand « » das
anfangliche Licht des Herzens « (GEJ VII,38,2), aber grundsétzlich gilt: » Der Menschen Weltver-
stand begreift die inneren Dinge des Geistes und der lebendigen Wahrheit nicht. « (GEJ IX,132,16).
» Denn der Verstand des Gehirns ist ein totes Weltlicht des Menschen. « (GEJ 1X,83,3). Er »ist
nichts, als bloB nur ein Aufnahmeorgan der Seele, durch welches diese zur Anschauung der
AuBenwelt gelangt« (HGt I1,76,6). Die Anschauung der Gotteswahrheit erfolgt aber in der
Innenwelt. Auch Swedenborg, der freilich kein Mystiker des Herzens war, hat diese Erkenntnis
beschrieben :

SWEDENBORG: » Das Licht der [ AuBen Jwelt aber, sobald es vom Lichte der oberen
Region [ Glaube; geistiges Schauen | getrennt wird, ist nichts als ein Irrlicht, in dem
das Falsche als Wahres, das Wahre als Falsches, die Verniinfteleien aus dem Falschen
als Weisheit und die Vernunftschliisse aus dem Wahren als Torheit erscheinen. «
(WCR 40). » FlieBt nun kein geistiges Licht in das natiirliche ein, so sieht der Mensch
nicht, ob etwas Wahres wahr und folglich auch nicht, ob etwas Falsches falsch ist. Die
Fahigkeit, wahr und falsch zu erkennen, beruht namlich auf dem EinflieBen von geis-
tigem Licht in das natiirliche Licht. « (WCR 334f.).

Das Herz ist die Quelle des geistigen, ja eigentlich des himmlischen Lichtes, denn dort ruht
der gottliche Funke. Deswegen kann die innere Stimme durch Lorber sagen: » Im Geiste des
Menschen liegen alle ... endlos vielen Wahrheiten verborgen !« (GEJ VIII,150,11). Dort miissen
wir den MaBstab aller Wahrheit suchen. Der Mensch besitzt somit » ein doppeltes Erkenntnis-
vermogen «, von dem nur das eine bis an die Gotteswahrheit heranreicht:

LORBER: » Siehe, ein jeder Mensch hat ein doppeltes Erkenntnisvermogen : ein duBeres,
das da ist der Kopf- oder eigentliche duBere Seelenverstand. Mit diesem Erkenntnis-
vermogen 1aBt sich nie das gottliche Wesen erfassen und begreifen, weil es der Seele
gerade nur darum gegeben ward, um den Geist in ihr von der Gottheit vorderhand zu
trennen und ihn Diese gewisserart auf eine Zeitlang verlieren zu machen! ... Aber
die Seele hat noch ein anderes Vermogen, das da nicht in ihrem Kopfe, sondern in
ihrem Herzen Wohnung hat. Dieses Vermogen heifit inneres Gemiit und besteht aus
einem ganz eigenen Willen, aus der Liebe, und aus einer diesen beiden Gemdiitsele-
menten entsprechenden Vorstellungskraft. « (RB [,35,2f.).

Das Herz als Organ der Wahrheitserkenntnis, das ist zwar ein vielen Zeitgenossen seltsam
anmutender, zugleich aber sehr alter Gedanke. Ja, man erkennt bald, wenn man sich nur ein
wenig mit dieser Moglichkeit befaBt, daB man auf uralten Menschheitswegen wandelt, wenn
man das Denken im Herzen tibt. Die Urmenschheit kannte das sogenannte Innewerden aus der
Liebe (= Herz). Dazu Swedenborg:

SWEDENBORG : » Die Urmenschheit bezeichnete mit dem Sprechen Jehovahs das Inne-
werden, denn sie wuBten, daB der Herr ihnen das Innewerden gab. Es konnte jedoch
nur solange bleiben, wie die Liebe die Hauptsache war. Als die Liebe zum Herrn und
somit zum Ndchsten nachlief, ging das Innewerden verloren. « (HG 371). » Was Inne-
werden (od. inneres Wahrnehmen) ist, weil man heutzutage nicht mehr. Es ist ein
gewisses, ausschlieBlich vom Herrn kommendes Gefiihl dafiir, ob etwas wahr und
gut ist. Der dltesten Kirche war es wohlbekannt. « (HG 104).

Das Innewerden oder die innere Wahrnehmung aus der Liebe ist meines Erachtens mit dem
Herzdenken identisch, zumal Swedenborg keinen Zweifel dariiber bestehen 1aBt, daB die innerste



Erkenntnis aus der Liebe, also dem Herzen, quillt: » Es ist ein Geheimnis, daB schon in der
Liebe [alle ] Weisheit und Einsicht enthalten ist. « (HG 2500).27 Die Wahrheit ist somit eigent-
lich nur der Ausdruck der Liebe, oder mit Swedenborgs Worten: » Das Wahre ist die Form des
Guten. « (HG 3049)28.

Es ist gut moglich, daB ein BewuBtsein dieser uralten Denkmoglichkeit in die semitische
Volkerwelt hiniibergerettet wurde. Jedenfalls zeigt ein Blick ins Alte Testament, daB3 der Semit
im Herzen dachte. Man konnte viele Belege dafiir anfiihren. Ich nenne nur Daniel 2,30, wo
»die Gedanken deines Herzens «, und Richter 5,16, wo » die Erforschungen des Herzens « vor-
kommen. Die Ubersetzungen verschleiern allerdings mitunter den Tatbestand des Herzensden-
kens, weil der moderne Ubersetzer oft nicht den Mut hat Herz tatsichlich auch mit Herz
wiederzugeben. 29

In der Bibelwissenschaft hat sich der Verstand bis heute als unfihig erwiesen die innere
Gotteswahrheit auch nur anzuerkennen, obwohl sie doch seit Swedenborgs Zeiten bekannt
sein konnte. Daher ist es um so notwendiger die Wahrnehmungskraft des Herzens zu
erwecken. Nur das Herz kann die Wahrheiten, die in den Offenbarungen zur Sprache kommen,
ergriinden.

WIE KANN DAS HERZ ALS ERKENNTNISORGAN AKTIVIERT WERDEN ?

Die entscheidende Frage lautet: Wie kann das Herz als Erkenntnisorgan aktiviert werden?
Die Antwort ist eigentlich ganz einfach. Das Herz, Sinnbild der Liebe, kann nur durch den
Geliebten, den Brautigam des Herzens, namlich Jesus Christus erweckt werden. Wer sonst
konnte das Herz entflammen und somit erleuchten?

LORBER: » ... um im Herzen denken zu konnen, muB man eine eigene Ubung haben;
und diese Ubung besteht in der stets erneuerten Erweckung der Liebe zu Gott.
(RB 1,35,6).

Das Mittel zur Erweckung der Liebe zum Herrn » besteht in der klaren Vorstellung dessen,
das man so ganz eigentlich mit der Fiille der Liebe erfassen will. « (GS I1,50,6). » Die Erkenntnis
des Herrn ist die machtige Triebfeder, welche die Funken im Herzen zusammenzieht, und dann
durch dieselben das ganze Herz in eine helle Flamme versetzt. « (GS 11,50,12). Damit ist klar,
daB echte Offenbarungskritik nicht als ein rein theoretisches Geschift betrieben werden kann.
Der Intellekt, der sich mit der Theorie begntigt, wird immer nur an der Rinde des gottlichen
Wortes nagen. Allein das Licht des Herzens, das ein Licht des Lebens ist, reicht an die Gottes-
wahrheit heran. Swedenborg hat » die Lebenslehre des Neuen Jerusalems « mit den tiefsinnigen
Worten eingeleitet: » Alle Religion ist eine Sache des Lebens und das Leben derselben besteht
im Tun des Guten. « Deswegen ist auch die Wahrheit der Religionen letztlich eine Sache des

27 Ganz ahnlich Lorber: »Wer ... die Liebe Gottes in sich hat, dem wird auch die Weisheit in demselben Grade zukommen, in
welchem er die Liebe hat. « (GS 1,5,5).

28  »Das Wahre kann nicht anderswoher sein und entstehen als aus dem Guten. « (HG 2803).

29  Einige geschichtliche Spuren des Denkens im Herzen: In der dgyptischen Religion ist der Verstand »ndes Herzens Funktion;
in ihm hat Sia, das Erkennen, seinen Sitz ... Mit dem Herz dachte drum Ptah die Schopfung aus ...« (Hans Bonnet, » Reallexikon
der dgyptischen Religionsgeschichte «, Berlin 2000, Seite 297). In den Predigten Meister Eckharts (um 1260-1328) »findet
sich gelegentlich die Formel )mit dem Herzen erkennent (DW 2, S. 41,5) ... Wegen eines neuzeitlichen MiBverstandnisses
der intellektuellen Tiefe Eckharts (Denken = Kopfarbeit) hat man bisher die yHerzenssprache« bei ihm weitgehend iibersehen,
obwohl sie so sehrim Zentrum steht und an die Tradition der Gottesgeburt yim Herzen« ankniipft « (Dietmar Mieth, » Meister
Eckhart, Olten 1979, Seite 42). Pascal (1623-1662) schrieb: »Wir erkennen die Wahrheit nicht bloB mit der Vernunft, sondern
auch mit dem Herzen.« (Pensées IV, 282 Brunschvicg). Carl Gustav Jung (1875-1961) berichtet: »Die Pueblo-Indianer sag-
ten zu mir, alle Amerikaner seien verriickt. Als ich sie etwas liberrascht nach dem Grund fragte, antworteten sie: )Sie sagen,
sie denken mit dem Kopf. Kein normaler Mensch denkt mit dem Kopf. Wir denken mit dem Herzen.« (GW 18,1, Seite 26).
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Lebens und kann daher auch nur im Leben verifiziert werden. Nur eine gelebte
Wahrheit ist eine verstandene Wahrheit, und nur eine verstandene Wahrheit kann man sach-
gerecht beurteilen. Dieser Zusammenhang ist bisher zu wenig bedacht worden. Das ist auch
nicht weiter verwunderlich, denn aus der Perspektive des Intellektualismus erscheint das
Leben eher als ein Nebenumstand. Doch genau dieser Punkt ist entscheidend : » Das Leben (nam-
lich) schenkt die edelste Erkenntnis. « (EQ3° 281,10). So hatte es Meister Eckehart ausgedriickt;
so steht es auch in der Neuoffenbarung und - nochmals sei es gesagt — im Johannesevangelium.

LorBER: » Worin aber liegt denn das Kriterium der Echtheit einer wirklich notwen-
digen gottlichen Offenbarung? Das Kriterium liegt endlich im Handeln nach irgend
einer Offenbarung ... Also steht es ja auch geschrieben :yWer da tun wird nach Meinen
Worten, der wird es erkennen, ob sie von Gott, oder ob sie von Menschen sind.« ... Ein
jeder aber lese den ersten Brief Pauli an die Korinther und zwar das zweite Kapitel,
dort wird er auch ein Hauptkriterium finden. « (Lorber, » Religion und Offenbarung «).
»Denn die Liebtdtigkeit habe Ich ja Selbst als das einzig geltende Kriterium ange-
fihrt, dadurch man erkennen kann, ob Meine Lehre menschlich oder gottlich ist;
denn Ich sagte es ja: »Wer nach Meinem Worte handeln wird, der wird es erkennen,
ob Meine Lehre von den Menschen oder von Gott ist !l « (Schr. 34,9).

Das Zitat aus dem Johannesevangelium (7,17) ist Jesu Beitrag zur Offenbarungskritik, denn
unmittelbar zuvor hatte Jesus behauptet: » Meine Lehre ist nicht von mir (= nicht Menschen-
wort), sondern von dem, der mich gesandt hat (= Gotteswort). « (Joh 7,16). Doch wie konnte man
diese Behauptung tiberpriifen ? Wie konnte man nachvollziehen, daB sich in diesem Menschen
Gott offenbarte ? Jesus selbst sah sich demnach mit dem Problem der Offenbarungskritik kon-
frontiert und gab eine sehr weise Antwort: » Wenn jemand den Willen dessen [ der mich gesandt
hat] tun will, wird er erkennen, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus rede. «
(Joh 7,17). Damit ist klar gesagt, daB die bloB gedankliche Betrachtung einer Lehre ohne ihre prak-
tische Anwendung zu nichts fiihrt. Das Gotteswort erweist sich im Leben als wahr, - wo sonst?

Die zitierte Stelle aus dem Lorberwerk schlieBt mit einem Lektiirehinweis. Im 1. Korinther-
brief 2,6-16 spricht Paulus von der Weisheit Gottes und sagt dort: » denn der Geist erforscht
alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. « (Vers 10), » So weil auch niemand, was in Gott ist, als
allein der Geist Gottes. « (Vers 11). Dazu fand ich zwei Ergdnzungen aus dem Lorberwerk :

LorBER: » Was sind denn die Tiefen der Gottheit? Das ist das zerstreute Wort Gottes
in dem Buchstabensinne vor euch, in welchem niemand ohne den Geist Gottes [ die
Liebe, s. Original | den inneren Sinn oder die Tiefen der Gottheit erforschen kann. «
(Suppl. 302,3). »Kein duBerer Weltverstand kann es je ergriinden und erschauen,
was im Menschen ist; das kann allein nur der Geist im Menschen. Und also kann
auch niemand Gott erkennen als nur der erweckte und vollauf titig gewordene Geist
Gottes im Menschenherzen, der gleich wie Gott Selbst die reinste Liebe ist und ein
ewiger Sabbat im Menschenherzen. « (GEJ V,62,7)

Angesichts solcher Worte wird man demiitig und beginnt zu ahnen, daB die Erkenntnis der
Gotteswahrheit ohne eine Einweihung in dieselbe nicht zu haben ist. Die Einweihung aber
erfolgt durch das Leben nach der Wahrheit.

30 Meister Eckehart, » Deutsche Predigten und Traktate «, herausgegeben und lbersetzt von Josef Quint, Miinchen 1985.
Auf das Kiirzel EQ folgen die Seiten- und die Zeilenzahl.



LORBER: » ... und wer nach ihr [der Wahrheit] leben und handeln wird, der wird es
schon in sich lebendigst innewerden [ vgl. Swedenborgs percipere |, daB Meine Lehre
Gottes- und nicht Menschenwort ist. « (GEJ 1X,83,1).

Das Innewerden des qualitativen Unterschiedes zwischen Gotteswort und Menschenwort
erfolgt durch das Tatchristentum. Die Wahrheit einer Offenbarung ist nicht allein mit dem Ver-
stand zu ergriibeln, aber dennoch durch das innere Licht aus dem Lebensvollzug nachvoll-
ziehbar und somit tberpriifbar. Das Dilemma, Offenbarung tberpriifen zu wollen und nicht
uberpriifen zu konnen, besteht also nur in den Kopfen der Gelehrten, welche die Wahrheit nur
wissen aber nicht leben wollen.

LorBER: » Es konnen darum zehntausend falsche Evangelien geschrieben werden, so
wird immer nur das das einzig wahre sein und verbleiben, das sich im Menschen, so
er nach Meinen Worten leben und handeln wird, nach Meiner VerheiBung [Joh 14,21
lebendig offenbaren wird, — und dieses lebendige Evangelium wird auch bis ans Ende
aller Zeiten der einzige Priifstein sein und bleiben, ob ein geschriebenes Evangelium
echt oder falsch ist. « (GEJ VIII,79,18). » Siehe, das Wissen wird dir ewig nichts niitzen
zum Leben; aber so du handeln wirst nach der Wahrheit, so wirst du das Zeugnis der
Wahrheit finden « (HGt 1,71,34).

DER EINWAND DES VERSTANDES

Die echte Offenbarungskritik ist ohne das existentielle Wagnis, nach der Wahrheit zu leben,
unmoglich. Gegen diese Einsicht formuliert der Verstand nun aber seinen Einwand. Wenn man
die sogenannte Wahrheit erst praktizieren muB, bevor man sie verstehen und beurteilen kann,
dann muB man ja die Katze im Sack kaufen, dann kann man sich ja tiberhaupt nicht sicher sein,
ob die angebliche Wahrheit tatsachlich wahr ist. Der Verstand will Beweise, erst dann will er
sich auf das Wagnis einlassen. Doch indem er diese Position bezieht, wird er zum ernsthaften
Hindernis auf dem spirituellen Weg, denn die Wahrheit der Religionen 148t sich nicht beweisen.
Auch Swedenborg, dessen Lebensaufgabe es immerhin war, » himmlische Geheimnisse « fir
den Verstand begreiflich darzulegen, muBte einraumen, daB ein gewisser Vertrauensvorschuf3
unumganglich ist:

SWEDENBORG : » Die Lehrgegenstidnde des Glaubens, wie auch das Wort [ = die schrift-
lich fixierte Offenbarung], waren ohne die innere Wahrnehmung vielfach von der
Art, daB man sie nicht glauben konnte. Die geistigen und himmlischen Dinge tiber-
steigen ndmlich das menschliche Fassungsvermoégen unendlich, daher ja auch das
Verniinfteln. Doch wer nicht glauben will, bevor er es erfafit, kann nie glauben. «
(HG 1071). » Von der Vernunft auf die Glaubenslehre blicken bedeutet dem Wort oder
seiner Lehre erst dann glauben, wenn man aufgrund verniinftiger Erwadgungen tiber-
zeugt ist, daB es sich so verhalt. Hingegen von der Glaubenslehre auf die Vernunft
blicken bedeutet dem Wort und seiner Lehre erst glauben und sie dann durch ver-
niinftige Uberlegungen bekriftigen. Die erste Ordnung ist verdreht und bewirkt, daB
man nichts glaubt. Die zweite ist richtig und bewirkt, daB man besser glaubt ... Es
gibt also zwei Prinzipien: das eine flihrt zu Torheit und Unsinn; das andere zu Einsicht
und Weisheit. « (HG 2568).

Das Hauptkennzeichen des Intellektualismus ist die ob-Frage. So nennt es Swedenborg;
gemeint ist der wissenschaftliche Zweifel. Der Verstand beginnt seine Untersuchungen mit der
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Frage, ob das Gesagte wahr ist. Da jedoch geistige Wahrheiten nicht zwingend beweisbar
sind, bleiben die Anhdnger des Intellektualismus bei der ob-Frage stehen. Sie sind wie Leute,
die vor dem Eingang zum Heiligtum stehen und unablassig dariiber diskutieren, ob es sich
lohnt das Heiligtum zu betreten. Swedenborg hat der ob-Frage scharfe Worte gewidmet.

SWEDENBORG: » Solange man bei der Streitfrage, ob es sei und ob es so sei, stehen
bleibt, kann man in der Weisheit keinerlei Fortschritte machen. ... Die heutige Bildung
geht tiber diese Grenzen, namlich ob es sei und ob es so sei, kaum hinaus. Deswegen
sind ihre Vertreter auch von der Einsicht in das Wahre ausgeschlossen. « (HG 3428).
» Die Tatsache, daB Engel Menschen sind, konnte man erfassen, wenn man nur ohne
seine Grundiiberzeugungen, die man lber Engel und Geister aufgenommen hat,
ddchte. Das geschieht, wenn man von der Fragestellung und dem unmittelbaren
Gedanken den Zweifel fernhélt, ob es so sei. Jeder besitzt ndmlich eine allgemeine
Vorstellung, daB Engel eine menschliche Gestalt haben ... aber diese allgemeine Idee,
die aufgrund des Einflusses aus dem Himmel vorhanden ist, wird augenblicklich
zunichte, wenn sich bei der geistigen Betrachtung der Gedanke einstellt, ob es so sei,
was vor allem bei den Gebildeten der Fall ist. « (HH 183).

Damit soll nun allerdings nicht gesagt sein, daB man alles, was einem an Offenbarung ange-
boten wird, ungepriift annehmen muB. Ganz im Gegenteil! Jenseits des Intellekts gibt es bei
denen, die das Wahre suchen, ein Gefiihl fiir das Wahre. Es gehort nicht der Sphére des Ver-
standes an, ist aber dennoch verldBlich. Freilich muB diese Wahrnehmungsfahigkeit geiibt wer-
den; die Ubung besteht in der Liebe zur Wahrheit und somit letztlich zum Géttlichen, denn das
Gaottliche ist das Wahre.

LorBER: » Gott, der Herr Himmels und dieser Erde, hat einem jeden nach Wahrheit
strebenden Menschen ein Gefiihl in sein Herz gelegt, das die Wahrheit noch viel eher
erkennt und erfaBt als ein noch so durchgebildeter Verstand. In diesem Gefiihle weilt
auch die Liebe zur Wahrheit. « (GEJ V,177,51.).

SWEDENBORG: » Es gibt eine geistige Idee, von der Wenige etwas wissen. Sie flieit bei
denen ein, die in der Neigung zum Wahren sind, und gibt innerlich ein, daB das, was
man hort oder liest, wahr ist oder nicht. «3! (LG 5). » Man muB das Wort durchforschen
und dabei sehen, ob [die kirchlichen Lehren | wahr sind. Wenn das aus Neigung zum
Wahren geschieht, dann erleuchtet der Herr den Menschen, so daB er — ohne zu wis-
sen woher — innerlich wahrnimmt (appercipiat), was wahr ist « (HG 6047). » Der ver-
niinftige Mensch nimmt durch die innere Erleuchtung vom Herrn bei vielem, wenn
er es hort, sogleich wahr, ob es wahr oder nicht wahr ist. « (GV 168).

Weil es das Gefiihl fiir das Wahre oder, wie Swedenborg sagt, die geistige Idee, die in die Nei-
gung zum Wahren einflieBt, gibt, deswegen ist der Einwand des Verstandes eitel, das heiBt
gegenstandslos, nichtig und leer. Der Einwand belegt nur den Stolz des Verstandes, der sich fiir
die einzige Lampe im ganzen Universum halt. Bei ndherem Hinsehen ist jedoch das Licht der
Welt bare Finsternis. Und das Licht des Herzens, daB sich in jenen inneren GewiBheiten aus-
spricht, ist der wahre Tag des Geistes. Sicherlich, diese Einsicht kann von Kleingeistern
miBbraucht werden, indem sie nun erst recht ihre Mitmenschen mit ihrem ganz personlichen
Gefiihl fiir das Wahre drangsalieren. Aber damit andert sich der Sachverhalt nicht. Das objektive,

31 AnschlieBend ausdriicklicher Verweis auf Jes 54,13; Joh 6,45 (wie Lorber! Suppl. 236) und Jer 31,31.33.34.



fiir alle nachvollziebare Kriterium fiir die Wahrheit einer Offenbarung gibt es nicht und wird
es auch nie geben. In der Welt des Geistes herrscht die Freiheit; deswegen wird es dort logisch-
zwingende Beweise nie geben. Der einzige Beweis ist das innere Licht, denn wenn der Tag
anbricht, verfliichtigen sich alle Zweifel. Doch dieses Licht ist keine Hirngeburt.

DAS AUSSERE WAHRHEITSKRITERIUM

Es gibt freilich auch ein duBeres Echtheitskriterium. Es besteht in der Ubereinstimmung
einer neuen Offenbarung mit der alten, etablierten.

LorBER: » Also ist auch ein dlteres Wort der Grund zu einem neueren und eine altere
Lehre der Grund zu einer neuen ... danach wird Mein (neues) Wort beurteilt in sei-
ner Wahrheitsfiille, ob es hat den wahren alten Grund !« (Suppl. 309).

Dieser MaBstab ist jedoch keineswegs leichter zu handhaben als das Herzdenken. Denn man
muB schon erleuchtet sein, um die Ubereinstimmung wirklich erkennen zu kénnen. Eine neue
Offenbarung ist ja nicht einfach nur eine Wiederholung des bisher Geoffenbarten, sondern
eroffnet neue Perspektiven. Als Jesus Christus vor zweitausend Jahren eine neue Offenbarung
Gottes brachte, sagte er: » Meint nicht, daB ich gekommen sei, das Gesetz oder die Propheten
aufzulosen; ich bin nicht gekommen, aufzuldsen, sondern zu erfiillen. « (Mt 5,17). Doch viele
Gesetzeskundige waren ganz anderer Meinung. Sie sahen die provokativen VerstoBe gegen das
Sabbatgebot und konnten die Ubereinstimmung des Handelns Jesu mit den Weisungen der
Viter nicht erkennen. Ahnliches gilt fiir die Neuoffenbarung. Grobe Abweichungen einer
neuen Offenbarung von der alten wird man zwar auch mit dem Verstand erkennen konnen,
aber die Behauptung, daB die Neuoffenbarung der Heiligen Schrift in keiner Weise wider-
spricht ist ein Glaubensurteil. Denn beides, Ubereinstimmung und Widerspruch, kann man
begriinden. Deswegen bleibt es dabei, das Urteil tiber die Echtheit einer Offenbarung ist sub-
jektiv. Offenbarungskritik wird man nie zu einem technischen Verfahren vereinfachen konnen.
Offenbarungskritik ist eher eine Kunst als eine Wissenschaft, und in dieser Kunst ist der
Verstand nicht der Kiinstler, sondern Knecht.
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DiE CHRISTOLOGIE* DER NEUOFFENBARUNG
UND DAS ZEUGNIS DES URCHRISTENTUMS

BEHAUPTUNG : DIE NEUOFFENBARUNG STIMME NICHT MIT DEM NEUEN TESTAMENT UBEREIN

Von Kirchenvertretern wird immer wieder behauptet, daB die Neuoffenbarung den christli-
chen Glaubensgrundlagen widerspreche. Der Theologe Matthias Pohlmann schreibt: » Zu
gravierend sind die Unterschiede zwischen dem Neuen Testament und der Lorberschen Neuof-
fenbarung, so daB Gott bzw. Jesus Christus unmoglich der Urheber der Kundgaben sein kann « 33.
Und Andreas Fincke kommt in seiner Dissertation » zum Jesusbild und zur Christologie einer
yNeuoffenbarung«« zu dem Ergebnis: » Wir haben bei Lorber ein irriges Jesus- bzw. Christusbild
gefunden. «3* Selbst Swedenborgs Offenbarung wird als unbiblisch abgelehnt, obwohl doch
gerade sie eine Auslegung und Theologie der Heiligen Schrift ist (vgl. WCR 779). Hans-Jiirgen
Ruppert, Mitherausgeber des Materialdienstes der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen, versteigt sich sogar zu dem Urteil : » Die yneue Offenbarung« Swedenborgs ist
... ein religioser Gesamtentwurf, der die biblische Offenbarung ... grundlegend verdndert. « 35

Es kann nicht angehen, daB sich die Kirchen als die Erben der urchristlichen Botschaft hin-
stellen und in ihrer Blindheit das Gnadenangebot der Neuoffenbarung verwerfen, ja dessen
biblische Grundlage generell in Abrede stellen. Deswegen will ich am Beispiel der Christologie
zeigen, daB die Neuoffenbarung dem Zeugnis des Urchristentums sehr wohl entspricht.

Das Material aus dem Neuen Testament und der Dogmengeschichte ist an sich bekannt; dessen
Auswertung aber ist vom konfessionellen Standpunkt abhdngig. Das bedeutet: Solange die
Kirchen an den bis heute maBgeblichen Lehrentscheidungen des 4. und 5. Jahrhunderts fest-
halten wollen, werden sie die Wahrheit nicht erkennen konnen. Erst vom Standpunkt der
Neuoffenbarung aus kann eine Neubewertung der dogmengeschichtlichen Vorginge in der
alten Kirche erfolgen. Es gehort zur Tragik der historischen Forschung, daB sie das Material
zwar ausgraben, es aber nicht zur Erneuerung der Theologie einsetzen konnte. Dazu bedurfte
es der Neuoffenbarung; sie gab uns das reine Verstdndnis der Person Jesu zuriick. In dieser
Einschdatzung der Grenzen der historischen Theologie bestarkt mich der Kirchenhistoriker
Wolf-Dieter Hauschild, wenn er klarstellt: » Wie bei kaum einem anderen Thema (gemeint ist
die Gotteslehre) bedingen sich die jeweilige dogmatische Position und die historische Auffas-
sung ... Nur mit diesem Vorbehalt kann daher ... die These vorausgesetzt werden, dafB3 die
Entwicklung von Christologie und Trinitdtslehre bis zur Dogmatisierung im 4./5. Jh.
sowohl den Anfangen der Lehrbildung im Neuen Testament als auch dem Selbstverstdndnis
Jesu grundsatzlich entspricht. ¢ 36

32 Der Begriff »Christologie« wird im folgenden in einem ganz allgemeinen Sinne verwendet: Lehre von der Person und dem
Wesen Christi. Im der Theologie ist ein spezieller Sprachgebrauch ublich: »Christologie« als die Lehre von der Gottheit und
Menschheit Jesu (Stichwort: Zwei-Naturen- Lehre).

33 Matthias Pohimann, »Lorber-Bewegung - durch Jenseitswissen zum Heil?¢, Konstanz 1994, Seite 44. Vgl. auch das Urteil
auf Seite 130: »Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Grundziigen der »Neuoffenbarung hat vielerlei Widerspriiche
zur Bibel zu Tage gefordert. Nach christlichtheologischem Urteil kann das Werk Lorbers schon von daher nicht gottlichen
Ursprungs sein.«

34 Andreas Fincke, »Jesus Christus im Werk Jakob Lorbers: Untersuchungen zum Jesusbild und zur Christologie einer sNeuof-
fenbarung, Halle 1991, Seite 180 (im Manuskript).

35 Hans-Jirgen Ruppert, »"Swedenborg, Mun und der Dispensationalismus«, in: Materialdienst der EZW 59 (1996) Seite 52.

36 Wolf-Dieter Hauschild, »Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte«, Band 1, Giitersloh 1995, Seite 5. Die Heraushe-
bungen in Kursivschrift stammen von mir.



JESUS CHRISTUS IST DER ALLEINIGE GOTT

Die wichtigste Botschaft der Neuoffenbarung lautet: »Jesus Christus ist der alleinige Gott
und Herr aller Himmel und aller Welten ! « (GS 1,74,14). Das ist zugleich das Urgestein des christ-
lichen Glaubens, denn der Auferstandene sagte : » Mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf
Erden. « (Mt 28,18). Das kann nur Gott, der Allméchtige von sich sagen; und so rief denn auch
die urchristliche Gemeinde aus: » Kyrios Jesus Christus « (= Herr ist Jesus Christus, Phil 2,11).
Dazu muB man wissen: Mit Kyrios wurde in der griechischen Bibel der ersten Christen 3’ der
Gottesname Jehovah wiedergegeben. Swedenborg hat darauf hingewiesen, daB der Jehovah des
Alten Testamentes im Neuen Testament stets Kyrios heit (WCR 81, HG 2921 mit Beispielen).
» Kyrios Jesus Christus « bedeutet also: Jesus ist der Jehovah.

Die ersten Christen nannten Jesus Gott. Thomas sagte, als er den Auferstandenen sah: » Mein
Herr und mein Gott. « (Joh 20,28). Im 1. Johannesbrief heiBt Jesus Christus » der wahrhaftige
Gott und das ewige Leben « (1.Joh 5,20) und in der Apostelgeschichte » der Herr, unser Gott «
(Apg 2,39; vgl. auch Apg 10,36). Zur Zeit des Kaisers Trajan (98 - 117) wurde Ignatius, Bischof
von Antiochien, von Syrien nach Rom geschleppt und in der Arena von wilden Tieren zerrissen.
Auf dieser Reise schrieb er sieben Briefe. Die Christen in Rom bat er eindringlich keine Schritte
zu seiner Rettung zu unternehmen; denn, so schrieb er: » Gestattet mir, ein Nachahmer des Lei-
dens meines Gottes zu sein!«38 Dieser Ignatius bezeichnete Jesus mehrfach und ohne Scheu
als Gott: »Ich preise Jesus Christus, den Gott«3°. Noch eine Generation spater mahnte der
Prediger des 2. Klemensbriefes (um 140/50): » Briider, iiber Jesus Christus miissen wir so den-
ken wie iiber Gott «#0. Selbst AuBenstehende konnten nicht ibersehen, daB die Christen Jesus
als Gott verehrten. Caius Plinius der Jiingere 148t uns in einem bertihmten Brief an Kaiser Trajan
(um 112/3) wissen, daB die christliche Gemeinde Lieder sang fiir » Christus als Gott « (Christo
quasi deo, Brief X,96). Die Lehre der Neuoffenbarung vom Gottsein Jesu steht also unverriickt
auf dem Boden der urchristlichen Uberlieferung.

JESUS: DAS BILD ODER DIE IKONE GOTTES

Jesus ist nach christlicher Glaubensiiberzeugung » das Bild (oder die Ikone*!) Gottes «
(2.Kor 4,4) bzw. ausfiihrlicher » das Bild des unsichtbaren Gottes « (Kol 1,15). Dieser Glaube wird
durch die Neuoffenbarung erneuert, denn sie lehrt uns, den sichtbaren Gott (deus visibilis) zu
verehren, in dem der unsichtbare Gott (deus invisibilis) wohnt wie die Seele im Leib (WCR 787).
Im » groBen Evangelium « sagt der Herr: » Ich war fiir kein geschaffenes Wesen ein schau- und
begreifbarer Gott ... aber von nun an bin Ich allen Menschen und Engeln ein schaubarer
Gott geworden « (GEJ VIII,57,14). Denselben Gedanken finden wir auch im Prolog des
Johannesevangeliums : » Niemand hat Gott je gesehen; der einziggeborene Gott4? (aber), der an
der Brust des Vaters ruht, der hat (ihn uns) kundgetan. « (Joh 1,18; vgl. GEJ [,4,11). Dement-
sprechend antwortete Jesus auf die Forderung des Philippus, » zeig uns den Vater «: » Wer mich

37  Gemeint ist die Septuaginta (Abkiirzung: LXX). Diese griechische Ubersetzung des Alten Testaments entstand im 3. und 2.
Jahrhundert vor Chr. in Agypten. Sie wurde fiir die griechisch sprechenden Juden der alexandrinischen Diaspora geschaf-
fen und war spéter die Bibel des Urchristentums.

38 Ignatius »an die Romer« 6,3.

39 Ignatius »an die Smyrnder« 1,1. Weitere Stellen: »unser Gott, Jesus, der Christus« (Epheser 18,2), »unser Gott Jesus Christus«
(Romer 3,3).

40 2. Klemensbrief 1,1. Dieser falschlich sogenannte »Brief« ist die &lteste erhaltene christliche Predigt.
41 Das griechische Wort fiir »Bild« lautet »eikon«. Davon ist unser Wort »lkone« abgeleitet.

42 In manchen Ubersetzungen steht hier noch » Sohn «. Die besten Textzeugen haben jedoch » Gott «.
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gesehen hat, der hat den Vater gesehen. « (Joh 14,9). Ahnlich duBerte sich auch Klemens von
Rom, der nach einem Bericht bei Irendus ein Schiiler von Petrus und Paulus war 3 (vgl. Phil 4,3)
und um 96 einen Brief an die Gemeinde in Korinth schrieb; darin heiBt es: Durch Jesus Christus
» schauen wir wie im Spiegel sein (Gottes) untadliges und allerhochstes Antlitz « #4. Noch in den
80er Jahren des 2. Jahrhunderts war dieser Glaube bei Irendus von Lyon, einem Schiiler
Polykarps von Smyrna*5, der seinerseits ein Schiiler des Apostels Johannes war#¢, zu finden.
In seinem Hauptwerk » Entlarvung und Widerlegung der falschen Gnosis «, gewohnlich
» Adversus haereses « genannt, lesen wir: » Der Vater ist das Unsichtbare (invisibile) des Soh-
nes, und der Sohn das Sichtbare (visibile) des Vaters. «*” In diesen Zusammenhang gehort auch
die sprachlich zwar etwas andere Formel des Hebréerbriefes, die aber dasselbe meint: Der
Sohn ist » die Ausstrahlung (oder: der Abglanz) seiner (= Gottes) Herrlichkeit und der Abdruck
(griech. charakter) seines (= Gottes) Wesens «#8 (Hebr 1,3). Alle diese AuBerungen bezeugen,
daB Jesus die sichtbare Gestalt (die Offenbarungsgestalt) des unsichtbaren Vaters ist.

DER SOHNBEGRIFF

Der Sohn ist deswegen »das Bild Gottes « (2.Kor 4,4), weil er der Leib oder die leibliche
Gestalt Gottes ist; dies ist der Stelle des Kolosserbriefes zu entnehmen, die als Fortsetzung und
Interpretation von Kolosser 1,15 (»Bild des unsichtbaren Gottes «) angesehen werden kann:
» In ihm (Christus) wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig. « (Kol 2,9; vgl. auch 1.Tim 3,16).
Fiir Ignatius von Antiochien ist Jesus daher im AnschluB an Johannes (Joh 1,14) der » im Flei-
sche erschienene Gott « 4%. Der Sohn als die leibliche oder fleischliche Gestalt; dieses einfache,
noch nicht metaphysische Sohnverstandnis ist uns durch die Neuoffenbarung wiedergegeben
worden. Der Sohn Gottes ist nach Swedenborg » das Menschliche, durch das sich Gott in die
Welt sandte « (WCR 92ff.) und entsprechend bei Lorber » der dauBere Mensch « (GEJ 1V,252,1).
Im » groBen Evangelium « erklart der Herr: » Ich bin als nun ein Mensch im Fleische vor euch
der Sohn und bin niemals von einem andern als nur von Mir Selbst gezeugt worden und bin
eben darum Mein hochsteigener Vater von Ewigkeit. « (GEJ VIII,27,2). Dieses Sohnverstandnis
deckt sich mit den Worten des Engels an Maria: » Der Heilige Geist wird iber dich kommen,
und die Kraft des Hochsten wird dich tiberschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig und
Sohn Gottes genannt werden. « (Lk 1,35). Jesus heiBt also ganz einfach deshalb » Sohn Gottes «,
weil er durch » die Kraft des Hochsten « — die somit sein Vater ist — gezeugt wurde. Der Sohn-
begriff bezieht sich also nicht auf eine zweite gottliche Person von Ewigkeit her (so der
nizanische Glaube), sondern auf den in der Zeit geborenen Menschen Jesus. Das war auch der
Glaube der apostolischen Kirche3%. Aus ihrem Glaubensbekenntnis, dem Apostolikum, geht
hervor, »daB diese Kirche nicht drei gottliche Personen und folglich auch nicht einen Sohn
Gottes von Ewigkeit anerkannte, sondern nur einen in der Zeit geborenen Sohn Gottes. «

43 Irend@us von Lyon, » Adversus haereses« Ill 3,3.

44 1. Klemensbrief 36,2. Das griechische Verb »enoptrizomai« bedeutet »im Spiegel anschauen « oder auch einfach »anblicken «,
so daB man auch lbersetzen konnte: Durch Jesus » blicken wir sein (Gottes) ... Antlitz an«.

45 Eusebius von Césarea, » Kirchengeschichte «, IV 14,3-8; V 20,4-8.
46 Tertullian, » De praescriptione haereticorum«, 32,2; Eusebius von Césarea, » Kirchengeschichte «, V 20,6.
47 Irend@us von Lyon, » Adversus haereses, IV 6,6.

48  Jesus als die Ausstrahlung der Herrlichkeit Gottes; dieses Gleichnis erinnert an das von der Sonne (Vater) und dem Sonnen-
strahl (Sohn) in der Logostheologie des Altertums. Zu beachten ist auch die Nahe zur Neuoffenbarung (GS 1,60,2; HH 121).

49 Ignatius »an die Epheser« 7,2.
50  Zu Swedenborgs Definition der apostolischen Kirche siehe WCR 174.



(WCR 636). Diesen gravierenden Unterschied zwischen dem Apostolikum und den ostlichen
Glaubensbekenntnissen hat der Dogmenhistoriker Bernhard Lohse erkannt: » Zudem ist es
eine Eigenart der ostlichen Glaubensbekenntnisse gewesen, daB sie die Gottessohnschaft nicht
wie (das) R(omanum = Vorform des Apostolikums) in schlichter Weise von der Jungfrauengeburt
Christi her deuteten, sondern von seiner vorweltlichen Zeugung durch Gott-Vater verstanden. « 5!
Das vorphilosophische 2 Sohnverstandnis, wonach der Sohn »das Leibmenschliche «
(GEJ VIIL57,6) ist, wurde auch spater noch vertreten. Calixtus L. (roémischer Bischof von 218 - 222)
lehrte: » Das Sichtbare, was ja Mensch ist, das ist der Sohn; der Geist aber, der im Sohne Wohnung
genommen hat, das ist der Vater « 3. » Der nach dem Fleische Sichtbare und Beherrschte ist der
Sohn, der in ihm Wohnende aber der Vater.«% Auch die von Tertullian (gest. nach 220)
bekampften Christen glaubten, »daB der Sohn Fleisch, d.h. Mensch, d.h. Jesus ist, der Vater
aber Geist, d.h. Gott, d.h. Christus «55. Die Neuoffenbarung befindet sich also auf einer Linie mit
neutestamentlichen und friihchristlichen Anschauungen.

DIE CHRISTOLOGIE DER VERHERRLICHUNG

Dieser Sohn (das Menschliche) wurde durch die Vereinigung mit dem Vater (dem Gottlichen
in ihm) allméhlich vergottlicht. Ankniipfend an das Johannesevangelium lehrt die Neuoffen-
barung eine Verherrlichungschristologie, wobei verherrlichen » gottlich machen « (Divinum
facere) bedeutet (WCR 110). Schon im Prolog des Johannesevangeliums heiBit es programmatisch :
»wir haben seine Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit wie die des Einziggeborenen vom
Vater, voll Gnade und Wahrheit« (Joh 1,14). Im Verlauf des Evangeliums erscheint die Verherr-
lichung mehrfach als das Ziel des Lebens Jesu: » der Geist war noch nicht (da), weil Jesus noch
nicht verherrlicht war« (Joh 7,39). Durch die Krankheit des Lazarus soll der Sohn Gottes
verherrlicht werden (Joh 11,4). » Vater, verherrliche deinen Namen !« (Joh 12,28). » Nun ist der
Menschensohn verherrlicht, und Gott ist verherrlicht in ihm « (Joh 13,31). » Vater, die Stunde ist
da: verherrliche deinen Sohn, damit der Sohn dich verherrliche « (Joh 17,1). Man muB den alt-
testamentlichen Hintergrund der johanneischen Sprache sehen, wenn man die Christologie der
Verherrlichung verstehen will. Im Hintergrund steht der » Kabod (7122) Jehovahs «, das heiBt die
Herrlichkeit des Herrn. Sie bedeutet » im hochsten Sinn das vom Herrn ausgehende gottliche
Wabhre; vor den Augen der Engel erscheint es als Lichtglanz der Sonne des Herrn « (HG 8427;
vgl. auch Jes 60,1f.). Auch im Lorberwerk wird die Herrlichkeit als das von Gott ausstrahlende

51 Bernhard Lohse, »Epochen der Dogmengeschichte«, Stuttgart 1986, Seite 41. Vgl. auch Henning Schréer: »Man darf nicht
libersehen, daB {iber eine vorzeitliche Zeugung des Sohnes durch den Vater nichts gesagt wird ... die Hervorhebung der
Geburt Jesu mag ... einfach bedeutet haben, daB der ewige Logos erst ab diesem Zeitpunkt ySohn¢ heiBen konnte.« (Art.
Apostolisches Glaubensbekenntnis, in: »Theologische Realenzyklopadie« 3 (1978) Seite 547). Adolf Harnack: »Aber noch
ist eine Erlduterung zu dem Bekenntnis eingeborener Sohn( nothig. In der Zeit nach dem Nicanum wird bei diesen Worten
in der Kirche durchweg an die vorzeitliche, ewige Sohnschaft Christi gedacht und jede andere Auslegung gilt als Haresie.
So hat auch Luther die Worte erklart: ywahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren.( Allein diese Fassung verlangt, auf
das Symbol libertragen, eine Umdeutung desselben. Es |aBt sich nicht nachweisen, daB um die Mitte des 2. Jahrhunderts
der Begriff yeingeborener Sohn« in diesem Sinne verstanden worden ist; vielmehr 148t es sich geschichtlich zeigen, daB er
nicht so verstanden worden ist. Wo Jesus Christus »Sohn«¢ heift, wo ein ygeboren sein« von ihm ausgesagt wird, ist in jener
Zeit an den geschichtlichen Christus und an die irdische Erscheinung gedacht: der geschichtliche Jesus Christus ist der
Sohn.« (nDas Apostolische Glaubensbekenntnis«, Berlin 1892, Seite 21).

52 Vorphilosophisch ist das Sohnverstandnis des Apostolikums, weil es von der Logoschristologie noch unberiihrt ist. Einige
Theologen des 2. und 3. Jahrhunderts libernahmen die Logoslehre des mittleren Platonismus (= des Platonismus zwischen
zwischen 50 vor und 250 nach Chr.) und bezogen sie auf Jesus. Damit wurde der Logos personalistisch und der Sohn vor-
weltlich oder préaexistent.

53 Hippolyt, »Widerlegung aller Haresienq, IX,12. Die Anschauungen Calixtus |. konnen nur aus den Widerlegungen seines
Gegners Hippolyt von Rom (gest. 235), der eine subordinatianische Logostheologie vertrat, entnommen werden.

54 Hippolyt, »"Widerlegung aller Haresienq, X,27.

55 Tertullian, »Adversus Praxean« 27.
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Licht verstanden (siehe GEJ [,3,1). Daher ist die Verherrlichung Jesu die Lichtwerdung oder
Verklarung des fleischgewordenen Wortes.

Jesus begann seinen Weg als Mensch. Er war » seinem Menschlichen nach ein Kind wie jedes
andere Kind « (WCR 89) und muBte sich erst » durch viele Miihe und Ubung ... die Wiirde eines
Gottes erwerben « (GEJ VI,90,12). Besonders eindriicklich ist dieser Weg in der Vorrede des
Herrn zur »Jugend Jesu « geschildert: » Ich lebte die bekannte Zeit bis zum dreiBigsten Jahre
geradeso, wie da lebt ein jeder wohlerzogene Knabe, dann Jiingling und dann Mann, und muBte
durch den Lebenswandel nach dem Gesetze Mosis die Gottheit in Mir — wie ein jeder Mensch
Mich in sich - erst erwecken. Ich Selbst habe miissen so gut wie ein jeder andere ordentliche
Mensch erst an einen Gott zu glauben anfangen und habe Thn dann stets mehr und mehr mit
aller erdenklichen Selbstverleugnung auch miissen mit stets machtigerer Liebe erfassen und
Mir also nach und nach die Gottheit erst vollig untertan machen. «

Dieser ProzeB der Vergottlichung wird in der Regel nicht gesehen. Er ist aber — auBer im
Johannesevangelium - auch im sog. Christushymnus des Philipperbriefes (Phil 2,6-11) ange-
deutet. Demnach lebte Jesus wie jeder andere Mensch auch (Vers 7); dann aber, aufgrund sei-
nes Gehorsams, » hat ihn Gott erh6ht 36 und ihm den Namen verliehen, der {iber alle Namen ist «
(Vers 9). Dieses Wissen war in frithchristlicher Zeit noch vorhanden. Ignatius von Antiochien
(um 110) sagte von Jesus Christus, daB er » von dem einen Vater ausging und bei dem Einen war
und (zu ihm) zurtickkehrte « 57. Er erfaBBte das Leben Jesu also noch mit Begriffen der Bewegung:
ausgehen und zuriickkehren. Daher ist auch von der doppelten Geburt oder Abkunft Jesu die
Rede: » Unser Gott, Jesus, der Christus, wurde von Maria im SchoBe getragen, nach Gottes
Heilsplan aus Davids Samen und doch aus heiligem Geiste «%8. Der Schuhmacher Theodot, der
aus Byzanz um 190 nach Rom kam, lehrte (nach der Darstellung Hippolyts): »Jesus sei ein
Mensch, aus einer Jungfrau geboren nach dem Willen des Vaters, habe gelebt wie die tibrigen
Menschen und sei iiberaus gottesfiirchtig gewesen; nach der Taufe am Jordan habe er (deshalb)
den Christus aufgenommen, der auf ihn in Gestalt einer Taube von oben herabkam. Daher hat-
ten auch die (gottlichen) Krafte nicht eher in ihm gewirkt, als bis der Geist auf ihn herabge-
kommen und in ihm in Erscheinung getreten sei; diesen (Geist) aber nennt er (= Theodot) den
Christus. «5° Der romische Bischof Calixtus I. lehrte: » Nachdem der Vater im Sohne Fleisch
angenommen hatte, vergottlichte er es durch die Vereinigung mit sich und machte eine Einheit, so
daB Vater und Sohn ein Gott genannt wiirden «®. Und noch Paul von Samosata (gest. nach 272)
glaubte: Jesus sei mit Gott zusammengeschlossen worden aufgrund einer stetigen Bewegung
zu ihm hin, indem er denselben Willen in der Richtung auf ihn hin und dieselbe Wirkkraft
durch Fortschreiten im Guten erlangte. ¢!

56 Die Erhéhung ist auch ein zentrales Motiv des Johannesevangeliums, weswegen man statt von Verherrlichungschristologie
auch von Erhohungschristologie sprechen kann.

57 Ignatius »an die Magnesier« 7,2.

58 Ignatius »an die Epheser« 18,2. Ebenso im Brief » an die Smyrnader« 1,1: Jesus Christus, » der wirklich aus dem Geschlecht
Davids stammt nach dem Fleische, Sohn Gottes nach Gottes Willen und Macht «.

59 Hippolyt, » Widerlegung aller Haresien «, Buch VII,35. 60 Hippolyt, » Widerlegung aller Haresien «, Buch 1X,12. Fiir » vergott-
lichen « verwendet der griechisch schreibende Hippolyt »theopoieo« (= géttlich machen).

60 Hippolyt, »Widerlegung aller Haresien«, Buch IX,12. Fiir »vergdttlichen« verwendet der griechisch schreibende Hippolyt
»theopoieo « (= gottlich machen).

61 Nach Adolf Martin Ritter in: HDThG 1,131. Nach dem » groBen Evangelium « war Jesus auch in Samosata (siehe GEJ VI,128-136).



ZUR ENTSTEHUNG DER DREIPERSONLICHEN TRINITATSLEHRE

Durch die Logoschristologie (Christus gleich Logos ¢2) wurde der Sohn von Ewigkeit einge-
fuhrt (Praexistenzverlagerung des Sohnbegriffes) und die Vorstellung des von der Jungfrau
Maria geborenen Sohnes zuriickgedrangt. Nattiirlich bildete sich diese neue Idee einer zweiten
gottlichen Person von Ewigkeit erst allmahlich heraus. Den Logostheologen des 2. Jahrhunderts
darf man sie in ihrer Endgestalt nicht anlasten; aber diese Manner stellten immerhin die Weichen.
Justin (gest. um 165) wollte Christentum und Philosophie verbinden und identifizierte deswegen
den aus der Philosophie bekannten Logos (Stoa und mittlerer Platonismus) mit dem Sohn. So
wurde der Sohn in die Praexistenz verlagert und das personale Logosverstandnis (Logos = Sohn
= Person) bahnte sich an. 3 Justin schrieb: Der Logos ist » ein anderer Gott als der Gott, der die
Welt erschaffen hat, - ich meine: (ein anderer) der Zahl nach, nicht dem geistigen Wesen nach. « ¢+

An dieser Stelle ist ein Wort zum Prolog des Johannesevangeliums notwendig, denn dort ist
von einem Logos die Rede, der schon vor seiner Fleischwerdung (Joh 1,14) bei Gott war (Joh 1,1).
Doch dieser praexistente Logos ist keine Person; vielmehr ist er » das Licht « (siehe Prolog). Die-
ses Licht ist nach Swedenborg » das gottliche Wahre « (LH 1) und nach Lorber » der groBe heilige
Schopfungsgedanke « oder » die wesenhafte Idee « (GEJ [,1,6). AuBerdem wird der Logos mit Gott
identifiziert (Joh 1,1), — nicht mit dem Sohn! Und Jesus ist folglich » der einziggeborene Gott «
(Joh 1,18). Der Prolog des Johannesevangeliums ist also kein Beleg fiir die Praexistenz des Sohnes.

Swedenborg schreibt: » Die Lehre, ein von Ewigkeit geborener Sohn sei herabgekommen und
habe das Menschliche angenommen, beruht ganz und gar auf einem Irrtum « (WCR 83). Den-
noch kann bei Lorber von einem » Sohn von Ewigkeit « gesprochen werden : » es kommt bald die
Stunde, in der der Vater in Mir auch mit Seinem Allerinnersten vollends eins wird [ Verherrli-
chungschristologie!] mit Mir, dem einzigen Sohne von Ewigkeit « (GEJ IV,252,4). Doch dieser
Sohn ist » das Licht [ = das gottliche Wahre ] aus dem Feuer der Liebe des Vaters « (GEJ 1V,252,1).
Ein » Sohn von Ewigkeit « im Sinne einer zweiten gottlichen Person wird auch in den Lorber-
schriften als Irrtum verworfen (GEJ VIIL,27,1). Gleichwohl sind bei Swedenborg und Lorber die
Schwerpunkte unterschiedlich verteilt; Swedenborg hat eher den heilsgeschichtlichen Aspekt
der Trinitdt im Auge (sog. 6konomische Trinitdtslehre), wiahrend uns die Lorberschriften eher
den innergottlichen Aspekt zeigen (sog. immanente Trinitdatslehre). Heilsgeschichtlich bedeutet
in diesem Zusammenhang, daB sich die Trinitdt erst im Verlauf der Heilsgeschichte oder Erlo-
sung verwirklicht hat. Der innergottliche Aspekt hingegen zeigt uns das von Ewigkeit her tri-
nitarische Wesen Gottes. Beide Sichtweisen ergdnzen sich. Das ergibt sich schon daraus, da
auch die Lorberschriften die Verherrlichungschristologie kennen (siehe oben), und Swedenborg
das gottliche Wesen als Liebe (Vater) und Weisheit (Sohn) beschreibt (WCR 37). Der heilsge-
schichtliche Gesichtspunkt bei Swedenborg kommt in den folgenden Worten zum Ausdruck :
» Die Trinitat bestand nicht vor der Erschaffung der Welt, sondern wurde fiir die Zeit nach der
Menschwerdung Gottes vorgesehen und verwirklicht, und zwar im Herrn, unserem Gott, dem
Erléser und Heiland Jesus Christus.« (WCR 170). Bei Lorber hingegen lesen wir: » Der Vater,

62 Logos bedeutet »Rede«, »Wort«, »Grundg, » Vernunft«. Es ist gewissermaBen das Grundwort der griechischen Philosophie
und gewann durch den Johannesprolog und die Logoschristologie auch fiir das Christentum grundlegende Bedeutung.

63 Belege zur Identifikation des Sohnes mit dem Logos und zur damit verbundenen Préaexistenzverlagerung: » Sein (= Gottes)
Sohn dagegen, der allein im eigentlichen Sinne Sohn genannt wird, der Logos, der vor den Geschdpfen bei (ihm) war und
der gezeugt wurde, als er am Anfang durch ihn alles schuf und ordnete, wird Christus genannt, weil er gesalbt ist«
(»2. Apologie « 6). » Tryphon sagte: ... Du (= Justin) erklarst, dieser Christus praexistiere als Gott vor den Aonen « (» Dialog
mit Tryphon « 48,1).

64 Justin, » Dialog mit Tryphon « 56,11.
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Ich als Sohn und der Heilige Geist sind unterscheidbar eines und dasselbe von Ewigkeit. «
(GEJ VI,230,2). Aus den weiteren Ausfiihrungen geht hervor, daB der Vater die » Liebe «, der
Sohn die » Weisheit « und der Heilige Geist der » Wille « Gottes ist (GEJ VI,230,3ff.).

Im Hinblick auf die Logoslehre der Apologeten ist eine Stelle aus den Lorberschriften inte-
ressant, die an die urspriinglich stoische Unterscheidung zwischen »logos endiathetos «
(= Gedanke; im Kopf enthaltenes Wort) und »logos prophorikos « (= Wort; ausgesprochener
Gedanke) erinnert. In einem Traktat » zur Frage der Dreieinigkeit« lesen wir: » Da aber der
Vater schon von Ewigkeit her wuBte, was Er tun wird, so war ja der Gottmensch Jesus auch
schon von Ewigkeit her yim Vater(, manifestierte Sich aber als yGottmensch« erst dann leibhaftig,
da Sich der Vater Selbst offenkundig ausgesprochen hatte ! « %5 Die Idee der Menschwerdung ist
also der logos endiathetos (das unausgesprochene Wort) und die Realisierung dieser Idee der
logos prophorikos (das ausgesprochene Wort). Diese Begriffe wurden zuerst von Theophilus
von Antiochien ins Christentum aufgenommen (um 180) ¢ und finden sich seitdem bei meh-
reren Kirchenschriftstellern.

Obwohl also die Logosspekulationen teilweise durchaus richtig waren, tiberwucherte je langer
je mehr der personale Grundgedanke (Logos = Sohn) das gesamte Feld der Lehrentwicklung.
Tertullian (gest. nach 220) gebrauchte » Person « bereits als trinitarischen Fachausdruck. Der
praexistente Sohn, von dem er ganz selbstverstdndlich ausging %7, war ihm die zweite Person 68
und der Heilige Geist die dritte ¢°. Ferner schrieb er: » Die enge Verbindung des Vaters im Sohne
und des Sohnes im Paraklet’° bewirkt drei Zusammenhdngende (tres cohaerentes), einen aus
dem anderen; diese drei sind ein (Wesen), nicht eine (Person) (qui tres unum sunt, non unus) « .
Tertullians Gedanken und Formeln sind fiir die abendlandische Theologie maBgeblich gewor-
den; im griechischen Osten hingegen war Origenes (gest. 254) die alles tiberragende Gestalt.
Ein Hauptkennzeichen seiner Trinitatslehre ist die Betonung, daB Vater, Sohn und Heiliger
Geist drei gesonderte Wesenheiten, drei Hypostasen sind, und zwar von Ewigkeit her. Eine
solche Dreieinigkeit konnen sich menschliche Gemdtiter » nur als eine Triarchie (Herrschaft von
Dreien) « vorstellen (WCR 171). Dementsprechend sind fiir Origenes Vater und Sohn nur noch
»der Einmiitigkeit, Ubereinstimmung und Selbigkeit des Willens nach «72 eins; und es beste-
hen » keine Bedenken, in einem Sinne von zwei Gottern, in einem anderen Sinne von einem
einzigen Gott zu sprechen «’3. Von dieser Lehre, daB der Sohn vor der Inkarnation als eine

65 Hg Il, Seite 67. Aus dem Traktat » Zur Frage der Dreieinigkeit «.

66 »Gott, der seinen Logos in seinem eigenen Innern ruhend trug (endiatheton), zeugte ihn, indem er ihn vor allen andern Dingen
mit seiner Weisheit heraustreten lieB. « (An Autolycus 2,10). » Als Gott aber alles, was er beschlossen hatte, schaffen wollte,
zeugte er diesen Logos als heraustretenden (prophorikon) ..., ohne daB er dabei den Logos einbiiBte; vielmehr zeugte er
den Logos und blieb mit seinem Logos sténdig in Gemeinschaft. « (An Autolycus 2,22).

67 Beleg: » Wir glauben ..., daB nur ein Gott sei, daB es jedoch ... auch einen Sohn dieses einzigen Gottes gebe, seinen eigenen
Logos (sermo), der aus ihm selbst hervorgegangen ist, durch den alle Dinge gemacht worden sind und ohne den nichts
gemacht worden ist. (Wir glauben, daB) dieser (Sohn) vom Vater in eine Jungfrau gesandt und aus ihr geboren sei ...«
(»Adversus Praxean« 2,1).

68 Beleg: »Ja, weil ihm (dem Vater) bereits der Sohn, sein Wort als zweite Person (secunda persona), beigesellt war und als
dritte der Geist im Wort, deshalb sagte er in der Mehrzahl )LaBt uns machen, yunser¢ (Gen 1,26) und )uns¢ (Gen 3,22).«
(» Adversus Praxean« 12,3).

69 Beleg: »Beachte, wie der Geist als dritte Person (ex tertia persona) vom Vater und vom Sohne spricht« (» Adversus
Praxean« 11).

70 Bezeichnung fiir den Heiligen Geist in den johanneischen Abschiedsreden; meist mit » Troster « oder » Beistand « tibersetzt.
71 Tertullian, » Adversus Praxean « 25.
72 Origenes, » Gegen Celsus « VIII,12.

73 Origenes, » Disputation mit Heraclides« 3. In »Gegen Celsus « V,39 nennt Origenes den Sohn » der zweite Gott «.



unterschiedene Person neben dem Vater existiert habe, konnte Origenes einige Bischofe nur
mit Mihe tberzeugen. Einer von ihnen war Beryll von Bostra; er lehrte, » unser Erloser und
Herr habe vor seinem Erscheinen unter den Menschen nicht als ein eigenes festumrissenes
Wesen priexistiert und besitze keine eigene Gottheit, vielmehr wohne in ihm nur die Gottheit
des Vaters.«” Doch diese Anschauungen konnten sich nicht mehr durchsetzen; die Drei-
Hypostasen-Lehre des Origenes wurde zur Grundlage der weiteren Auseinandersetzungen, auf
die ich hier nicht eingehen kann (Arius, das Konzil von Nizéda im Jahre 325, die nachkonstan-
tinische Zeit mit der homoischen Reichskirche usw.). Vor dem die Trinitdtsdebatten abschlieBen-
den Konzil von Konstantinopel im Jahre 381 formulierten die drei groBen Kappadozier’> den
Schlachtruf der Orthodoxie: » mia usia - treis hypostaseis « (ein einziges gottliches Wesen in
drei Hypostasen) 6. Diese Formel konnte man gelten lassen, wenn man die Hypostasen nicht
als Personen verstehen miiBte. Doch die seit dem 4. Jahrhundert herrschende Trinitatslehre
bevorzugte — trotz Korrekturversuche durch Augustin’’ — gerade diesen sehr problematischen
Begriff. In einem Lehrschreiben des Konzils von Konstantinopel hieB es: Der schon zu Nizaa
(im Jahre 325) festgestellte Glaube » lehrt uns, zu glauben an den Namen des Vaters und des
Sohnes und des HI. Geistes, so namlich, daB eine Gottheit, Macht und Wesenheit des Vaters,
Sohnes und HI. Geistes und ebenso gleiche Ehre, Wiirde und gleichewige Herrschaft geglaubt
wird in drei ganz vollkommenen Hypostasen oder drei vollkommenen Personen «78. Im bewuBten
Gegensatz dazu formulierte Swedenborg: » Gott ist dem Wesen (essentia) und der Person nach
Einer. « (WCR 2).

VATER, SOHN UND HEILIGER GEIST
IN DER EINPERSONLICHEN TRINITATSLEHRE DER NEUOFFENBARUNG

Die einpersonliche Trinitdtslehre der Neuoffenbarung verwischt die Unterschiede, die mit
den Begriffen Vater, Sohn und Heiliger Geist vorgegeben sind (vgl. Mt 28,19), nicht, — spricht
aber nicht mehr von Personen. Stattdessen sind Vater, Sohn und Heiliger Geist »die drei
Wesenselemente (essentialia) des einen Gottes, die ebenso eine Einheit bilden wie Seele, Leib
und Wirksamkeit beim Menschen.« (WCR 166). » Der Vater ist das Urgottliche (Ipsum Divi-
num), der Sohn das Gottlich Menschliche (Divinum Humanum) und der Heilige Geist das her-
vorgehende Gottliche (Divinum procedens) « (OE 183) 79. Und bei Lorber lesen wir: » Ich bin der
alleinige, ewige Gott in Meiner dreieinigen Natur als Vater Meinem Gottlichen nach, als
Sohn Meinem vollkommen Menschlichen nach und als Geist allem Leben, Wirken und Erkennen
nach. « (HGt 1,2,10).

Das Schliisselwort der einpersonlichen Trinitdtslehre lautet » Tres in unum!« (Drei in eins;
RB 11,270,8) und besagt, »daB Gott nur eine einzige Person ist, welche Person aber in Sich
Selbst eigentlich sozusagen aus drei Gottern besteht.« (RB 11,270,8). Oder mit Swedenborg
gesprochen: » Wer von der Gottheit die Vorstellung dreier (verschiedener) Personen hat, kann

74 Eusebius, » Kirchengeschichte « VI,33,1.
75 Basilius der GroBe, Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz.
76 HDThG 1,201.

77 In De trinitate distanzierte sich Augustin nach Moglichkeit von den drei Personen, die er nur iibernahm, » damit man nicht
in Sprachlosigkeit versinkt « (V 9,10). Augustin fiihlte sich jedoch mit der katholischen Kirche innerlich so stark verbunden,
daB er - nach Nizdaa und Konstantinopel! - das Ruder nicht mehr herumreien konnte und wollte (vgl. auch GS 1,65,2ff.).

78  Zitiert nach HDThG [,213.

79 Swedenborg weiter: » Somit gibt es ein (einziges) Gottliches und dennoch eine Dreiheit (Trinum) « (OE 183).
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nicht (zugleich) die Vorstellung eines einzigen Gottes haben. Er mag zwar mit dem Munde
Einen Gott nennen, denkt aber dennoch drei. Wer hingegen von der Gottheit die Vorstellung
von drei in Einer Person (Trium in una Persona) hat, der kann die Vorstellung eines einzigen
Gottes haben, einen Gott nennen und auch einen Gott denken. « (NJ 289).

Das einpersonliche Trinitatsverstindnis kann sich auf johanneische Stellen (Joh 10,31;
14,91f.) und auf das berufen, was oben zum » Bild Gottes « gesagt wurde; ebenso auf einige Stim-
men aus der Anfangszeit des Christentums. Calixtus I. lehrte: » Dieser Schopfer des Alls, der
Vater und Gott, ist einer. Er wird zwar mit dem Namen »Sohn«bezeichnet und genannt, ist aber
dem Wesen nach der eine Geist. Gott ist ndmlich kein anderer Geist neben dem Logos oder der
Logos (ein anderer Geist) neben Gott. — Dieser (Geist) also ist eine Person (prosopon), zwar dem
Namen nach getrennt, dem Wesen nach aber nicht. « 8 Paul von Samosata war iiberzeugt: » Einer
ist Gott der Vater und der Sohn (ist) in ihm, wie der Logos im Menschen, eine (einzige) Person
(prosopon) ist der Gott zusammen mit dem Logos «8!. Der Logos wird hier nicht als zweite Person,
sondern im Sinne der Vorstellung vom logos endiathetos verstanden, der als Gottes Kraft in ihm
bleibt und keine eigene Hypostase bildet. Auch Marcell von Ancyra (gest. 374), den das Konzil
von Konstantinopel (381) endgiiltig verurteilte, nachdem er im Westen lange Zeit Unterstiit-
zung fand, lehrte » eine Person « 82, Dasselbe Zeugnis des Anfangs ertont am Ende der Tage des
ersten Christentums wieder: » Wo anders konnte da der Vater sein, als nur im Sohne, und wo
anders der Sohn, als nur im Vater, also nur ein Gott und Vater in einer Person ?! « (GEJ VIII,27,2).

Die Christologie der Neuoffenbarung steht auf dem Boden des Neuen Testamentes und friih-
christlicher Zeugnisse. Wenn Kirchenvertreter dennoch immer wieder das Gegenteil behaupten,
dann deswegen, weil man die Unterschiede zur » Rechtgldubigkeit « des 4. und 5. Jahrhunderts
sieht; diese halt man fiir biblisch, folglich muB die Lehre des Neuen Jerusalems unbiblisch sein.
In Wirklichkeit ist es genau umgekehrt: Die kirchliche Gotteslehre verschiittete das urchristliche
Jesusverstdndnis so griindlich, daB erst Swedenborg im 18. Jahrhundert kraft des Herrn diesen
Augiasstall ausmisten konnte.

80 Hippolyt, » Widerlegung aller Haresien «, Buch X,27.

81 Das Zitat entnehme ich Friedrich Loofs, » Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte «, Tubingen, 1968 (Nachdruck),
Seite 171.

82 » Theologische Realenzyklopadie « 22 (1992) Seite 86.



MEIN HERR UND MEIN GOTT (JOH 20,28)

Mit ihrer Gotteslehre verlaBt die neue Kirche den gemeinsamen Boden der bisherigen,
christlichen Kirchen. Dieser gemeinsame Boden sind die Dogmen des 4. und 5. Jahrhunderts.
Damals wurde entschieden, daB der eine Gott aus drei Personen (Trinitdtslehre) und der eine
Christus aus zwei Naturen, einer gottlichen und einer menschlichen (Christologie), besteht.
Diese Gotteslehre ist die letzte und eigentliche Ursache des Zerfalls der Kirche und der
Vorherrschaft des Materialismus: » Die vom Herrn durch die Apostel gegriindete Kirche ist
gegenwirtig so sehr an ihr Ende gelangt, daB kaum noch einige Uberreste vorhanden sind.
Dazu ist es gekommen, weil man die gottliche Dreieinheit in drei Personen zerteilt hat, von denen
eine jede Gott und Herr sein soll. « (WCR 4). Doch die Kirchen konnen sich von den alten Dogmen
nicht trennen. Selbst der Protestantismus, der doch die Bibel zur alleinigen Glaubensgrundlage
machen wollte, kann es nicht. Es gehort zur Tragik der kritischen Theologie unserer Zeit, daf3
sie das eigentlich Kritikwiirdige nicht erkennt. Erst Swedenborg hat die altkirchlichen Konzile
tatsdchlich iberwunden und den entscheidenden Schritt zuriick zu den Quellen (ad fontes!)
vollzogen. Er erbrachte den Nachweis, daB Jesus Christus der eine Gott und folglich » im Herrn
die Gottliche Trinitat verbunden ist« (WCR 108).83 Das ist das Fundament der Nova Ecclesia
spiritualis (der neuen Geistkirche). Swedenborg und Lorber stehen beide gleichermaBen auf
diesem neuen Boden, was — nach dem Gesagten — alles andere als selbstverstiandlich ist. Die
Gemeinsamkeiten in der Gotteslehre sind Gemeinsamkeiten gegen den Rest der christlichen
Glaubenswelt. 84

Bevor ich mich dem im engeren Sinne christlichen Gottesbegriff zuwende, mochte ich auf
den allgemeinen Gottesbegriff eingehen. Von Interesse ist, ob Lorber die swedenborg'sche
Unterscheidung von » Sein « und » Wesen « Gottes kennt (vgl. WCR 18ff.) ? Diese Frage ist nicht
leicht zu beantworten, weil Lorber andere Begriffe verwendet. Dennoch scheint die Sache vor-
handen zu sein, denn Lorber spricht von einem » doppelten Sein «:

LorBER: » ... und also hat auch die hochste Lebenspotenz in Gott ein doppeltes Sein,
erstens ein stummes bloB nur seines Seins bewuBtes, und darauf ein als von einem
innern Tatigkeitsbeginn entstammtes, frei sich durch und durch erkennendes und
kleinst durchschauendes Dasein!« (GEJ I11,28,4). An einer anderen Stelle wird von
» zwei Wesenheiten Gottes « gesprochen, der » unendlichen « [= Swedenborgs Esse?]
und der » gestaltlich[en ] « [ = Swedenborgs Essentia?] (HGt I1,139,1).

Doch inwieweit ist dieses » doppelte Sein« (bzw. die » zwei Wesenheiten «) mit dem, was
Swedenborg » Esse « und » Essentia « (Sein und Wesen) nennt, identisch? Da die Begriffe bei
Lorber andere sind, muB man um so mehr versuchen, die Vorstellungen, die mit den Begriffen

83 Diesen Nachweis bezeichnete Swedenborg sogar als den » Hauptgegenstand« der »wahren christlichen Religion « (WCR 108),
also seiner Theologie. Das fand einen Nachhall in den Lorberschriften. In dem kleinen Werk » Jenseits der Schwelle « heiBt
es von einem Sterbenden: Er glaubte fest, »daB Jesus der eigentliche Jehova ist, denn er lernte solches aus Swedenborgs
Werken (Sterbeszenen Seite 28). Und ein anderer jenseitiger Geist, der aus der Geschichte bekannte Robert Blum, hofft
vom Herrn zu erfahren, »ob an deiner ... durch einen gewissen Swedenborg im 18. Jahrhundert sogar mathematisch erwiesen
sein sollenden Gottheit etwas daran sei« (RB 1,17,12).

84  Die Reformation des 16. Jahrhunderts konnte »die sehr unrein gewordene Lehre« (GEJ VI,176,10) nicht von Grund auf refor-
mieren (= umgestalten). Man trieb den Teufel (= die kirchliche Herrschsucht in Gestalt des Papsttums) durch den Drachen
(= die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben, vgl. Swedenborgs Auslegung des Drachens in der » enthiill-
ten Offenbarung«) aus. Den eigentlichen Grund aber der Verwiistung der christlichen Glaubenslehre, ndmlich die Lehrent-
scheidungen des vierten und flinften Jahrhunderts, ibernahm man unerkannt in die eigenen Bekenntnisschriften. Doch gab
Martin Luther dem Volk immerhin den Buchstaben des Wortes zuriick, aus dessen Geist Emanuel Swedenborg die Refor-
mation der christlichen Kirche vollenden konnte.

41



42

verbunden sind, zu kldaren. In dem MaBe, wie die Vorstellungen iibereinstimmen, stimmt auch
die Sache liberein, unanhangig von der unterschiedlichen Sprache.

Im 5. Kapitel des ersten Bandes der » Haushaltung Gottes «, das fiir den allgemeinen Gottes-
begriff von zentraler Bedeutung ist, unterscheidet Lorber die » Gottheit« von der » Liebe «.
Wichtig fiir uns ist, daB der Gottheit der Begriff der » Unendlichkeit « zugeordenet wird, der bei
Swedenborg bekanntlich auf das » Sein « bezogen ist®. Und ferner heit die zweite gottliche
Wesenheit bei Lorber » Liebe «; sie bildet bei Swedenborg zusammen mit der Weisheit das gott-
liche Wesen 8. Die Stelle in der » Haushaltung « lautet:

LorBER: » Die Gottheit war von Ewigkeit her die alle Unendlichkeit der Unendlichkeit
durchdringende Kraft und war und ist und wird sein ewig die Unendlichkeit Selbst.
In der Mitte Ihrer Tiefe war Ich von Ewigkeit die Liebe und das Leben Selbst in Ihr«
(HGt L,5,2).87

Dem Sein bei Swedenborg entspricht also die Gottheit bei Lorber. Und zum Wesen ist zu
sagen: Auch bei Lorber ist die Liebe, die uns Menschen (und Engeln) zugewandte Seite Gottes;
sie ist das erfahrbare Wesen Gottes. Auch Lorber weiB, da8 Gott die Liebe und die Weisheit ist.
Die Verbindung dieser beiden Begriffe, bei Swedenborg ganz wichtig, ist auch bei Lorber gegeben:

SWEDENBORG : » Das Wesen Gottes ist die Gottliche Liebe und Weisheit. « (WCR 36-48).

LorseR: » Ich bin von Ewigkeit die Liebe und die Weisheit Selbst. « (HGt 1,2,10). » Gott
Selbst ist die ewige Liebe und die Wahrheit selbst!« (GEJ V1,196,8). » Gott ... ist pur
Liebe und also auch die hichste Weisheit Selbst « (GEJ VI,138,15).

Die Ahnlichkeit der Gedanken ist offensichtlich; was fehlt, ist eben nur die spezifische Ver-
wendung der Begriffe » Sein « und » Wesen « 8. Die Gottheit, die » die Unendlichkeit Selbst « ist,
ist fiir uns endliche Wesen unfaBbar; erfahrbar ist sie nur in der Liebe als der menschlichen,
wesenhaften Seite Gottes. Die Liebe ist das uns zugewandte Angesicht Gottes. Doch erst
dadurch, daB die Unendlichkeit Gottes in der Liebe wirksam ist, wird sie géttliche Liebe, das
heit un-endliche, un-ermeBliche, un-begreifbare Liebe. Wer von uns kennt die Tiefen der gott-
lichen Liebe ? Wer kennt die Wege, die sie wahlt? In der Liebe ist Unendlichkeit; doch hat sie
dort ihren Schrecken verloren, denn die in der Liebe wirksame Unendlichkeit ist jener geheim-
nisvolle Reiz der Liebe, der ewig lockt und nie zu ergriinden ist. Vielleicht lassen diese Worte
etwas vom Zusammenspiel der Gottheit und ihrer Liebe erahnen; vielleicht spiiren wir, was es
heiBt: Das Wesen ist vom Sein durchdrungen. Swedenborg formuliert sehr niichtern: » Das Sein
ist universeller als das Wesen; denn das Wesen setzt das Sein voraus, und aus dem Sein leitet
das Wesen seinen Ursprung ab. « (WCR 18).

85 WCR 21 und 36.
86  WCR 36-48.

87 Weitere Stellen: » Saget ihr: Gott, so nennet ihr zwar auch das allerhochste Wesen; aber ihr nennet es in seiner Unendlichkeit,
da Es ist erfiillend das unendliche All und wirkt mit Seiner unendlichen Kraft von Ewigkeit zu Ewigkeit. « (GS 11,13,2). » Was
ihr des Raumes Unendlichkeit benennet, ist der Geist Meines Willens ... Dieser Geist aber hat einen Mittelpunkt wesenhaft
gestaltlich ... und dieses Machtzentrum des unendlichen Gottgeistwesens ist die Liebe als das Leben eben dieses Geistes
...Sehet, das ist das Wesen Gottes ...« (HGt 11,139,20 und 22). » Die Liebe allein ist der MaBstab fiir Meine Géttlichkeit, und
mit keinem anderen MaBstabe bin Ich ermeBlich; denn Ich bin wahrhaft ein unendlicher Gott. « (HGt 11,138,26). » Siehe, die
Liebe ist Mein eigenst innerstes Urgrundwesen! Aus diesem Wesen geht erst die eigentliche Gottheit oder die durch alle
Unendlichkeit ewig wirkende Kraft hervor, welche da ist Mein unendlicher Geist aller Heiligkeit. « (HGt 11,94,17). Die » Liebe
in Gott « »ist das eigentliche Wesen Gottes Selbst« (GEJ 1,71,12).

88 An einigen Stellen verwendet Lorber »Wesen« im Sinne Swedenborgs. Insgesamt bleibt die Bedeutung aber unspezifisch.



Zu etwas anderem! Ich sagte, daB Lorber keine Neuauflage Swedenborgs ist. Das bedeutet
fur die Gotteslehre, daB3 die andere Wortwahl Lorbers auch andere Vorstellungen beinhaltet.
Lorber spricht statt vom » Wesen « gern vom » Mittelpunkt « Gottes. Diese Idee trifft sich spater
wieder mit der » geistigen Sonne « Swedenborgs; zwischenzeitlich sind aber doch neue Inhalte
mit diesem » Mittelpunkt « verbunden. Der Gedanke begegnet schon im erwahnten 5. Kapitel
der » Haushaltung «:

LorBER: » In der Mitte Threr Tiefe war Ich von Ewigkeit die Liebe und das Leben Selbst
in Thr« (HGt [,5,2).

Ausdriicklich von einem » Mittelpunkt « wird an anderen Stellen gesprochen: » Was
ihr des Raumes Unendlichkeit benennet, ist der Geist Meines Willens ... Dieser Geist
aber hat einen Mittelpunkt wesenhaft gestaltlich, in dem alle Macht dieses unendlichen
Geistes vereinigt ist zu einem Wirken, und dieses Machtzentrum des unendlichen
Gottgeisteswesens ist die Liebe ... « (HGt 11,139,20). 89

Wiahrend Swedenborgs » geistige Sonne « ausschlieBlich im Zusammenhang mit Schopfung
und Jenseits genannt wird, dient der » Mittelpunkt « Gottes bei Lorber auBerdem zur Erklarung
der Menschwerdung, denn das » wesenhafte Zentrum Gottes « (GS 11,13,2) wurde Mensch.

LorBER: » Ich, der unendliche, ewige Gott « nahm » fiir das Hauptlebenszentrum Meines
gottlichen Seins Fleisch an, um Mich euch, Meinen Kindern, als schau- und fiihlbarer
Vater zu prasentieren ...« (GEJ 1V,255,4) » Diesem unendlichen Wesen Gottes hat es
einmal wohlgefallen ... sich in Seiner ganzen unendlichen Fiille zu vereinen und in
dieser Vereinigung anzunehmen die vollkommene menschliche Natur!« (GS I1,13,8).
Vgl. auch GEJ 1V,122,6-8.

Mit der Vorstellung vom Mittelpunkt Gottes will Lorber begreiflich machen, wie der unend-
liche Gott in der endlichen Gestalt des Mannes aus Nazareth wohnen konnte. Das bedeutet,
Lorbers Interesse ist inkarnatorischer oder christologischer Art. Das ist bei Swedenborg so
deutlich nicht der Fall. Gleichwohl ist es natiirlich auch bei Swedenborg das Wesen Gottes, das
unter Hervorkehrung seiner Weisheit Mensch wurde. Lorber geht hier also einesteils tiber
Swedenborg hinaus, indem er einen ganz bestimmten Aspekt betont, bewegt sich aber ande-
rerseits durchaus in den Bahnen Swedenborgs. Es 148t sich ofters beobachten, daB Lorber
verborgene Moglichkeiten der Interpretation Swedenborgs entdeckt. Solche Beobachtungen
zeigen, wie schwierig es ist, das Verhaltnis Swedenborg und Lorber zu bestimmen. Was liegt
noch im Rahmen Swedenborgs, was nicht mehr? Die Vorstellung des Mittelpunktes Gottes hat
ferner eine anthropologische Konsequenz, denn was im Gottmenschen Jesus Christus das Gott-
eszentrum ist, das ist im Menschen, dem Ebenbild Gottes, der Geistfunke. Dieser Gedanke ist
bei Swedenborg nicht vorhanden. Wir sehen, wie unterschiedliche Akzente in der Gotteslehre
verschiedene Sichtweisen in anderen Bereichen zur Folge haben. %0

Swedenborg und Lorber treffen sich wieder in der Idee der Sonne der geistigen Welt, wobei
selbst die Wortwahl erstaunlich ahnlich ist:

89  Vom Mittelpunkt ist auch in Fl. 7 die Rede.

90  Die Gotteserkenntnis ist »die Seele der gesamten Theologie « (WCR 5). Also solche gestaltet sie maBgeblich den Corpus
der Lehre. Dazu Swedenborg: » Aus dem Glaubensbekenntnis [= Gottesbekenntnis] einer jeden Kirche stromt ... ihre ganze
Dogmatik hervor, daher kann man sagen, wie der Glaube, so die Lehre ... der Glaube ist das Urspriingliche, die dogmati-
schen Satze sind etwas Abgeleitetes und beziehen als solches ihr Wesen vom Urspriinglichen. « (WCR 177b). Vor diesem
Hintergrund ist die oben erwédhnte Beobachtung interessant, denn sie zeigt, wie eine Verschiebung in der Gotteslehre
(Stichwort » Mittelpunkt «) zu einer Verschiebung in der Anthropologie (Stichwort » Geistfunke «) fiihrt.
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SWEDENBORG : » Die gottliche Liebe und Weisheit erscheinen in der geistigen Welt als
Sonne. « (GLW 83). »Jene Sonne ist nicht Gott, sondern das, was aus der gottlichen
Liebe und Weisheit des Gottmenschen hervorgeht. « (GLW 93).

LorBER: » Gott ... wohnt in einem unzuganglichen Lichte, das in der Welt der Geister
die Gnadensonne genannt wird. Diese Gnadensonne aber ist nicht Gott selbst, son-
dern sie ist nur das Auswirkende Seiner Liebe und Weisheit. « (GEJ VI,88,3). 9!

Nun zum christlichen Gottesbegriff. Die wesentlichste Erkenntnis Swedenborgs, da namlich
Jesus Christus selbst der eine Gott ist, der Herr von Ewigkeit, der die menschliche Natur ange-
nommen und verherrlicht hat (vgl. WCR 2), diese Erkenntnis ist auch im Lorberwerk liberaus
deutlich enthalten.

LORBER : »Jesus Christus ist der alleinige Gott und Herr aller Himmel und aller Wel-
ten!« (GS 1,74,14). »Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als
Mensch « (GS I1,13,3). » Ich Christus bin der einzige Gott!« (GEJ VIII,26,6).

Es gehort zur tragischen Geschichte des Christentums, daB diese Wahrheit schon bald wieder
im Dunkel menschlicher Unwissenheit verschwand. Die Dogmengeschichte ist fiir Swedenborg
eine Geschichte des Abfalls, der damit begann, daB das Geheimnis der Person Christi nicht
mehr verstanden wurde. Die apostolische Kirche, das ist die Kirche der ersten Jahrhunderte, 92
glaubte noch nicht an einen Sohn von Ewigkeit, sondern verstand unter dem Sohn schlicht den
von der Jungfrau Maria Geborenen. Diesen entscheidenden Unterschie